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Tiivistelmä – Abstract 
 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella lapsuuden sosiaalista rakentamista noin 40-vuotiaiden naisten ja miesten 
elämäkertahaastatteluissa. Lapsuuden diskursseja on tutkittu paljon aikaisemmin ns. uuden lapsuuden tutkimuksessa. Lapsuuden 
merkitystä elämäkerrallisesta näkökulmasta on tutkittu jonkin verran, mutta tavallisesti ei dekonstruoivalla lähestymistavalla. Tämän työn 
antina voidaan pitää elämäkerrallisen näkökulman ja sosiaalisen konstruktionismin yhdistämistä lapsuuden tarkastelussa. 
 
Tutkimusaineistona käytettiin vuonna 2013 tehtyjä elämäkertahaastatteluja, jossa psykologian opiskelijat haastattelivat noin 40-vuotiaita 
miehiä ja naisia. Aineistoon sisältyi 16 haastateltavaa, josta kahdeksan naista ja kahdeksan miestä. Lapsuuden sosiaalista rakentumista 
aineistossa tutkittiin foucault’laisen diskurssianalyysin sekä diskursiivisen psykologian menetelmin. Lapsuusdiskurssien merkityksiä 
elämäkerran jäsentämisessä tutkittiin lisäksi tarkastelemalla miten haastateltavat liittävät yhteen omaa ja lastensa lapsuutta, rakentaen 
koherenssia jatkuvuuksista ja katkoksista.  
 
Analyysin tuloksena hahmottui neljä pääasiallista diskurssiryhmää. Ensimmäinen oli idyllisen lapsuuden diskurssi, jossa lapsuuteen 
liitetään vapautta aikuismaailmaan kuuluvista ilmiöistä. Toisaalta tätä vastaan muodostui myös antagonistinen työskentelevän lapsen 
diskurssi sekä traumatisoivan lapsuuden diskurssi, joille on ominaista varhainen vastuun ottaminen mutta toisaalta myös kärsimykseen 
liittyvä kasvu. Toinen diskurssiryhmä koostuu kasvatusdiskursseista, joiden puitteissa hahmottuvat kontrollipyrkimyksiin liittyvä 
(valta)suhde aikuisen ja lapsen välillä. Tässä yhteydessä lapsikeskeisen ja läheisyyttä painottavan ihanteen ja perinteisen 
auktoriteettiasetelman välille muodostui jännitettä, jota jotkut haastateltavat käyttivät luodakseen katkosta oman ja lasten lapsuuden 
välille. Toiset haastateltavat käyttivät vuorostaan etäisyyttä ja hierarkiaa painottavaa kasvatusdiskurssia koherenssin rakentamiseksi.   
 
Kolmantena ryhmänä hahmottuivat kehityspsykologiset diskurssit, joissa haastateltavat liittävät lapsuuteen ratkaisevaa muovautuvuutta ja 
kykyjen kehittymistä, ja joissa kehittyvää lasta ymmärretään eräänlaisena luonnonilmiönä. Neljäs ryhmä liittyy lapsuuden merkitykseen 
elämänkulun kokonaisuuden ja aikuisidentiteetin jäsentämisen kannalta. Tällöin lasta ja lapsuutta merkityksellistetään erillisenä tilana tai 
toiseutena, jonka kautta hahmottuu haastateltavien oma elämänpolku lapsesta aikuiseksi. Omien lasten saaminen ja kasvatus vuorostaan 
jäsentää haastateltavien aikuisidentiteettiä eri elämänalueilla ja ilmentää jännitteitä individualististen ja familististen diskurssien välillä. 
 
Tulokset ovat yhtäältä yhtäpitäviä aikaisemman tutkimuksen kanssa koskien diskursseja, mutta toisaalta tämä tutkimus myös osoittaa 
miten moninaisesti hegemonisia ja antagonistisia lapsuuden diskursseja voidaan käyttää kun ne paikantuvat elämänkulun kontekstiin. 
Rikkaasta aineistosta ammentaen tutkimus avaa uusia näkökulmia siihen miten elettyä lapsuutta ja aikuisuutta voidaan ymmärtää ja 
merkityksellistää elämäkerran koherenssin luomisessa, silti suhtautuen kriittisesti essentialistisiin tai deterministisiin käsityksiin 
lapsuudesta. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The purpose of this thesis is to study the social construction of childhood in biographical interviews with men and women in their 40s. 
Previous research on discourses of childhood has mainly been conducted in the area of critical childhood studies. There have also been 
studies on childhood from a biographical viewpoint, however mainly without a deconstructing approach. The combination of a 
biographical perspective and a social constructionist framework in the study of childhood can be considered the main contribution of 
this work.  
 
The research material consisted of biographical interviews with men and women of about 40 years of age, conducted by students of 
psychology in 2013. The material comprised 16 interviews, of which eight were men and eight were women. The social construction of 
childhood in the material was examined through the methods of Foucauldian discourse analysis as well as discursive psychology. The 
various meanings of childhood discourses in the context of the biography was further examined through analysing the different ways in 
which the interviewees connected their own childhood with the childhood of their children.  
 
Four main discursive formations are presented. The first one is the discourse of the idyllic childhood, where childhood is associated with 
freedom from phenomena associated with the adult world. Opposed to this are the antagonistic discourses of the working child as well 
as the discourse of traumatizing childhood, which comprises early responsibility but also growth. The power relationship between adult 
and child associated with control is constituted through discourses of upbringing. The tension between the child-centred ideal with 
emphasis on intimacy and the traditional authority position was employed by some interviewees to create a contrast between their own 
and their childrens childhood. Others on the other hand maintained a discourse of distance and hierarchy in their construction of 
coherence. 
 
The third group consisted of childhood discourses derived from developmental psychology, through which the interviewees construct 
childhood as a crucial phase of malleability and development of skills and the child is viewed as a natural phenomenon. The forth group 
is associated with the meaning of childhood in the overall life course and the shaping of adulthood. In this context childhood is viewed 
as a separate state of being or an otherness, through which the life course and adulthood is constructed. Having and raising children 
structures the adult identity in different life areas and reflects a tension between individualist and familist discourses. 
 
The results are in accordance with previous findings regarding the discourses of childhood, but this study also shows how versatile the 
invoking of the different hegemonic and antagonistic discourses can be when they are attached to the biographical context in different 
ways. Drawing on the rich material, this study opens up new perspectives on how the lived childhood and adulthood can be understood 
and made meaningful in the creation of biographical coherence, while still maintaining a critical view on essentialist and determinist 
notions of childhood 
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Lapsuuden diskursseista on paljon aikaisempaa tutkimusta, etenkin ns. uuden lapsuustutkimuksen ja 
lapsuuden sosiologian alueilla. Tällöin analyysin kohteena on usein ollut erilaisten yhteiskunnallisten 
toimijoiden ja instituutioiden tuottamia tekstejä ja kuvia lapsista ja lapsuudesta (esim. Alanen ja 
Bardy, 1990; Burman, 1995; Vänskä, 2012; Qvortrup, 2005; James, Jenks ja Prout, 1999). Lapsuutta 
on tutkittu myös perhetutkimuksen puitteissa, jolloin lapsia ja lapsuutta on tarkasteltu esim. osana 
sosiaalisesti rakentuvia perheen representaatioita (ks. esim. Forsberg, 2014). Suurin osa näistä 
tutkimuksista keskittyy lapsen ja lapsuuden sosiaaliseen rakentumiseen yhteiskunnallisena ilmiönä. 
Tämän työn tarkoituksena on tarkastella lapsuuden diskursseja elämäkerrallisissa haastatteluissa, 
joissa aikuiset haastateltavat toisaalta käsittelevät retrospektiivisesti omaa lapsuutta ja toisaalta 
pohtivat omien lastensa lapsuutta. Tällaisten lapsuuskertomusten merkitystä elämäkerran 
jäsentämisessä ja aikuisidentiteetin rakentumisessa on tutkinut esim. Hankiss (1981), joka painottaa 
kertomisen strategioita jatkuvuuden tai katkosten tuottamisessa. Elämäkerrallisissa tutkimuksissa ei 
kuitenkaan tavallisesti pyritä tarkastelemaan lapsuutta sosiaalisesti rakentuneena ilmiönä. Tämän 
työn laajempana teoreettisena viitekehyksenä on sosiaalinen konstruktionismi ja poststrukturalismi, 
jotka mahdollistavat lapsuuden dekonstruktion diskurssianalyysin avulla. Vastaavia tutkimuksia, 
joissa lapsuuden tarkastelussa yhdistetään kriittinen perspektiivi ja elämäkerrallinen konteksti, on 
tehty vain vähän. Esimerkkinä mainittakoon Tuomaalan (2004) tutkimus joka keskittyy koulutuksen 
kontekstiin eletyn lapsuuden ja viranomaisten tuottamien lapsuusdiskurssien välisen jännitteen 
tarkastelussa.  
Käsillä olevassa pro gradu -tutkielmassa tarkastelen lapsuuden sosiaalista rakentumista noin 40-
vuotiaiden naisten ja miesten elämäkertahaastatteluissa, joissa haastateltavat pohtivat ja tulkitsevat 
omaa sekä lastensa lapsuutta. Foucault’laisen diskurssianalyysin avulla pyrin hahmottamaan niitä 
symbolisia resursseja ja valtarakenteita, joiden avulla lapsuutta luodaan tietämisen objektina, ja jotka 
mahdollistavat tiettyjen kulttuuristen merkitysten liittämisen lapsiin ja lapsuuteen. Diskursiiviseen 
psykologiaan perustuvan tarkastelun avulla pyrin tarkemmin hahmottamaan, miten haastateltavat 
jäsentävät omaa sekä lastensa lapsuutta elämänkulun kokonaisuudessa. Haastateltavat käyttävät 
lapsuutta koskevia diskursiivisia resursseja kerronnassaan, mutta myös muokkaavat ja 
kyseenalaistavat niitä. He neuvottelevat siis lapsuuteen liitetyistä merkityksistä ja positioista käyttäen 
edellä mainittuja diskursseja kerronnassaan. Elämäkerta kontekstina tarkoittaa että tarkastelun 





elämä voidaan hahmottaa ja elämäkerta voidaan tehdä ymmärrettäväksi. Nämä merkitykset eivät ole 
pysyviä tai yksiselitteisiä, vaan viriävät haastattelutilanteen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Jotta voidaan dekonstruoida lapsuutta ja siihen liitettyjä kulttuurisia merkitysrakenteita tarvitaan 
lapsuuden genealogian kartoitus, joka on tässä työssä toteutettu kirjallisuustutkimuksen avulla. 
Luvussa 2 esitän aikaisempaa tutkimusta ja kirjallisuutta koskien lapsuuden sosiaalista ja historiallista 
rakentumista erillisenä elämänvaiheena, sekä lapsuuden käsitteen relationaalisuutta suhteessa 
aikuisuuden käsitteeseen. Lapsuutta voidaan ymmärtää sekä yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja 
instituutioihin liittyvänä ilmiönä että vuorovaikutussuhteita jäsentävänä konstruktiona. Esittelen 
myös lapsuuden diskursseja ja elämäkerrallista lapsuustutkimusta koskevaa aikaisempaa tutkimusta. 
Metodologiaa käsittelevässä kappaleessa 2.4 erittelen tarkemmin foucault’laista diskurssianalyysia ja 
diskursiivista psykologiaa sekä subjektiposition käsitettä. Empiirisen tutkimuksen tutkimusongelmat 
sekä niihin liittyvät rajoitukset ja tarkennukset esittelen luvussa 3. Luvussa 4 käsittelen tarkemmin 
työssä käytettyä haastatteluaineistoa ja edellä mainittujen menetelmien soveltamista tähän aineistoon. 
Analyysi ja sen tulokset on esitetty luvussa 5 ja niitä on tarkemmin eritelty neljän pääasiallisen 
makrodiskurssin alla. Nämä ovat idyllisen lapsuuden diskurssi, kasvatusdiskurssit, 
kehityspsykologiset diskurssit ja lapsi sekä lapsuus toiseutena elämänkulun ja aikuisidentiteetin 






2 TEOREETTIS-METODOLOGINEN TAUSTA 
2.1 Lapsuus käsitteenä 
2.1.1 Lapsuuden sosiaalinen ja historiallinen rakentuminen 
Keskustelu lapsuuden yhteiskunnallisuudesta on alun perin historiantutkimuksen virittämää (Alanen 
ja Bardy, 1990). Lapsuustutkimuksen pioneereihin kuuluvan Ariésin mukaan traditionaalisessa, 
esimodernissa yhteiskunnassa lapsuutta sinänsä ei ollut, mutta lapset sen sijaan olivat osallisia 
kaikilla elämän alueilla siinä missä aikuisetkin. Vaikka lapsia myös kuritettiin, he olivat silti 
toimijoita omassa oikeudessaan. Kun lapsuutta alettiin hahmottaa erillisenä elämänvaiheena, lapsuus 
käsitteenä sen eri muodoissaan (lapsuus perheen sisällä, lapsuus koulussa jne.) muuttui näkyväksi, 
kun taas lapset itsessään eristettiin aikuisten maailmasta ja paradoksaalisesti tulivat entistä 
näkymättömämmiksi yhteiskunnassa. Ariésilaisen tulkinnan mukaan lapsuus nähdään siis tietyn 
historiallisen aikakauden tuottamana ilmiönä (Qvortrup, 2005; James, Jenks ja Prout, 1999). 
Qvortrupin (2005) mukaan lapset eivät tämän kehityksen tuloksena näyttäytyneet enää varsinaisina 
toimijoina (beings), vaan tulevina toimijoina (becomings); lapset sijoitettiin ikään kuin yhteiskunnan 
odotushuoneeseen. Samaan aikaan kuin teollistuminen teki lapsista vähemmän tärkeitä tuotannossa, 
valistuksen myötä syntyneet individualistiset käsitykset mahdollistivat sentimentaalisen 
suhtautumisen lapsiin, mikä toisaalta oli omiaan huomioimaan paremmin heidän tarpeitaan, mutta 
toisaalta sulki heidät pois tietyiltä yhteiskunnan areenoilta.   
 
Noin 1800-luvulla lasten sosiaalinen identiteetti omana ryhmänä oli vakiintunut, ja sosiaalisen 
järjestyksen ylläpitämiseksi lapsia alettiin systemaattisesti kouluttaa samalla kuin heidän 
osallistumisensa työelämään pyrittiin estämään (van Drunen & Jansz, 2004.). Esimerkiksi Suomessa 
lapsia oli teollistumisen aikana suhteellisen vähän työmarkkinoilla, mutta silti nousi laaja julkinen 
huoli lasten palkkatyöstä, joka osoittautuikin olevan todellisuudessa tarve saada lapset kouluihin ja 
puuttua näiden joutilaisuuteen ja kaduilla vetelehtimiseen (Alanen ja Bardy, 1990). Orastava 
kasvatus- ja kehityspsykologia auttoivat oikeuttamaan käsitystä lapsesta kehittymättömänä ja 
epäpätevänä. Näin ollen lasta pidettiin passiivisena ”koulutuksen lahjan” vastaanottajana, eikä 
koulutyötä tunnistettu aktiivisena ja yhteiskunnallisesti merkittävänä työnä (Qvortrup, 2005). Myös 
luterilainen näkemys lapsista pieninä perisynnin ja pahuuden kantajina, joita tulisi kurittaa isän 
auktoriteetilla, vaihtui vähitellen Rosseaun jo aikaisemmin luomiin romantisoituihin aatteisiin 
lapsuudesta luonnollisen hyvyyden tilana (van Drunen & Jansz, 2004). Myös psykoanalyyttinen 





haavoittuvuutta sekä niin materiaalista kuin psyykkistä riippuvuutta vanhemmistaan (Likierman, 
2001). Tämän aatehistoriallisen käänteen huipentumana pedagogi Ellen Key julisti 1900-luvun 
lapsuuden vuosisadaksi luoden samalla uuden, psykologisoidun ja individualistisen diskurssin 
värittämän käsityksen Lapsesta isolla L:llä (”the child”) (van Drunen & Jansz, 2004; Qvortrup, 2005). 
Kehittyvä psykologian tieteenala kietoutui yhteen sosiaalisten hallintapyrkimysten kanssa luodessaan 
lapsen tietämisen objektina. Psykometrisen testien avulla pystyttiin kontrolloimaan opetuksen 
järjestämistä, ja kehityspsykologisten teorioiden pohjalta vanhemmille voitiin jakaa kasvatusneuvoja. 
(van Drunen & Jansz, 2004.) Tuomaala (2004) tuo esille, miten lapsuus sai uusia merkityksiä 
länsimaiden modernisaatioprojektin kautta, jolloin ”lapset edustivat kansallista tulevaisuutta ja 
ihmisen minuuden kehityspsykologista ulottuvuutta” (s. 24). Tämä sivilisaatioprosessin 
toteuttaminen ja julkisen kontrollin lisääntyminen vaati yhteisten ihanteiden uusintamista 
kasvatuskäytäntöjen avulla. Modernisaation rakentama ”normaalin” lapsuuden ihanne näyttäytyi 
siten tilana, jota julkisen vallan täytyi suojella vanhempien ja työnantajien mahdollisesta 
hyväksikäytöltä. James, Jenks ja Prout (1999) painottavat, että tähän lapsuuden genealogiaan voidaan 
liittää myös hyvin vahvasti keskiluokkaisen arvomaailman nousu hegemoniseksi sekä tähän liittyvä 
kulutusinto.  
Myös Suomessa lasten kasvatus muodostui keskeiseksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1800-
luvulla, jolloin lapsuuden diskurssit kietoutuivat yhteen kansalaisihanteiden kanssa. Suomalaiselle 
yhteiskunnalle lisäksi oli ominaista, että suurin osa suomalaisista lapsista kasvoi maaseudulla aina 
1960-lukuun asti, jolloin agraarinen työnteko on tullut värittäneeksi suomalaista lapsuutta melko 
pitkään. (Tuomaala, 2004.) Suomessa näkyi 1990-luvun lopussa mediassa ja yleisen keskustelun 
retoriikassa familistinen käänne, jonka myötä ”pahaa” individualismia alettiin asettaa vastakkain 
”hyvän” perhekeskeisyyden kanssa. (Jallinoja, 2006). Familismi uutena lapsuutta määrittelevänä 
ideologisena viitekehyksenä näkyy Denickin (2001) mukaan siinä, että siirryttäessä modernista 
myöhäismoderniin yhteiskuntaan, jossa esim. työelämä näyttäytyy entistä epävarmempana, perheestä 
on tullut keskeinen elämän tarkoitusta ja emotionaalista läheisyyttä tarjoava instituutio, samalla kun 
auktoriteettiasetelma aikuisten ja lasten välillä on häivyttynyt. Näin ollen lapsuuden ja aikuisuuden 
välille on syntynyt uusia konflikteja, jotka ovat yhä vähemmän hierarkkisen perherakenteen tuottamia 
ja jotka yhä enemmän mielletään luonteeltaan psykologisiksi tai emotionaalisiksi. 
2.1.2 Lapsuuden käsite suhteessa aikuisuuden käsitteeseen 
Lapsuuden historiallisesta ja sosiaalisesta rakentumisesta on kiistelty. Robbinsin (1999) mukaan 





edustavatkin essentialistista näkemystä jonka mukaan lapsia on aina ymmärretty ja kohdeltu eri 
tavoin kuin aikuisia. Molemmat kannat keskittyvät joka tapauksessa lapsuuteen sinänsä, etsien 
empiiristä tietoa siitä miten lapsuus ilmiönä on syntynyt, mitä se on ja miten se muuttuu. Kuitenkin 
voidaan myös ajatella, että lapsuutta sinänsä on merkityksetöntä tutkia, koska se on olemassa vain 
vastakappaleena aikuisuudelle. Kiistely lapsuudesta ja sen olemassaolosta voidaan nähdä väärin 
aseteltuna kysymyksenä, joka estää näkemästä, miten lapsuus on aikuisuuden heijastuma. Lapsi ja 
lapsuus ovat aikuisuuden toinen ja aikuisen psyykessä rakentuva ilmiö. Käsitykset lapsuudesta ovat 
samalla peilikuva aikuisuudelle sekä aikuisidentiteettiin sisältyvän esiymmärryksen värittämiä. 
(Robbins, 1999.) Lapsuuden käsite rakentuu näin ollen relationaalisesti suhteessa aikuisuuden 
käsitteeseen - sitä ei voi tarkastella irrallisena aikuisuudesta ja näitä ei voi hahmottaa toisistaan 
erillisinä ilmiöinä.  
Aikuisuuden sosiaalista rakentumista on tutkittu lähinnä vaiheteoreettisesta kehityspsykologisesta 
paradigmasta käsin, jolloin aikuisuuden rakentumista usein lähestytään tutkimalla nuorten 
kokemuksia ja ajatuksia aikuisuuteen siirtymisestä. Esimerkiksi Arnett (1997) toteaa, että nuoret 
amerikkalaiset vaikuttavat ymmärtävän aikuisuuteen siirtymistä prosessina jossa kyvyt yksilölliseen 
ajatteluun ja vastuunottoon kehittyvät asteittain. Arnett (2003) nimeää myös joitakin aikuisuuden 
kriteerejä, joita eri etnisten ryhmien nuoret pitävät keskeisinä aikuistumisen kannalta, kuten vastuun 
kantaminen omien tekojen seurauksista, henkilökohtaisten arvojen ja uskomusten vakauttaminen, 
taloudellinen riippumattomuus vanhemmista sekä tasavertaisen suhteen luominen vanhempiin. 
Arnett ja Galambos (2003) toteavat kuitenkin myös, että käsitykset aikuisuudesta vaihtelevat 
hyvinkin paljon eri kulttuurien välillä riippuen esimerkiksi, miten paljon kulttuurissa painotetaan 
interpersonaalisia velvoitteita ja kollektiivisia arvoja. Aikuisuutta voidaan joissakin kulttuureissa 
rakentaa myös ilman erillistä siirtymävaihetta.  
Koski ja Moore (2001) tutkivat mitä erilaisia merkityksiä aikuisuus käsitteenä voi saada kun sitä 
määritellään erilaisten merkityssysteemien ja näkökulmien kautta. Esimerkiksi aikuisuuden 
kulttuuriset merkitykset näyttäytyvät heidän mukaansa Suomessa usein peilikuvana idealisoidulle 
nuoruudelle, jolloin aikuisuus saa ”jämähtämisen” leiman. Näin ollen ”hyvä” aikuisuus on sellainen, 
jossa pystytään säilyttämään ja korostamaan myös nuorekkuutta ja lapsenmielisyyttä. Tämä on 
kuitenkin sukupuolisesti koodattu erittäin ambivalentilla tavalla; mies voi helpommin olla samaan 
aikaan poikamainen ja autonominen, kun taas naisen on otettava läheisistä enemmän vastuuta ja 
samalla hän positioituu vähemmän itsenäiseksi. Juridisesti aikuisuutta voidaan Kosken ja Mooren 
mukaan ymmärtää esim. täysi-ikäisyyden, toimeentuloon, opiskeluun sekä työntekoon liittyvien 





aikuisuudelle, jopa iästä riippumatta, näyttää olevan perheen perustaminen ja omista lapsista 
huolehtiminen. Neljäs näkökulma on aikuiskasvatuksen näkökulma, joka painottaa elinikäistä 
oppimista, moraalisen ajattelun edistymistä ja itsensä kehittämistä aikuisuuden kriteereinä. (emt.) 
Bardy (2009) erottelee eri näkökulmia, joista käsin lapsuutta voi tarkastella suhteessa aikuisuuteen. 
Nämä on esitetty taulukossa 1: 
Elämänvaihe Yksilö/Sosiaalinen asema 
Lapsuus 1. Lasten lapsuus 2. Aikuisten lapsuus 
Aikuisuus 3. Lasten aikuisuus 4. Aikuisten aikuisuus 
TAULUKKO 1 Lapsuus ja aikuisuus lapsen ja aikuisen näkökulmista Bardyn (2009) mukaan 
Tässä työssä tarkastellaan lähinnä näkökulmia 2 ja 4; näkökulma 1 käsitellään välillisesti sen kautta 
miten haastateltavien omien lasten lapsuus hahmottuu aineistossa haastateltavien näkökulmasta 
käsin. Bardyn (2009) mukaan lapsuutta voidaan lähestyä neljältä eri ulottuvuudelta, jolloin lapsuutta 
määritellään joko lapsen iässä olevien ihmisten elämäksi, lapsiväestölle varatuksi tilaksi 
yhteiskunnan rakenteissa, osaksi aikuismielen rakenteita tai aikuispolvien lapsuuksien kerrostumaksi 
kulttuurisen muistin syvyydessä. Näistä määritelmistä tässä työssä keskitytään lähinnä kolmeen 
viimeisempään. Bardyn mukaan on lisäksi otettava huomioon monisyinen kulttuurinen kiertokulku, 
jonka puitteissa lapsuus vaikuttaa aikuisuuteen ja toisaalta aikuisten lapsuus vaikuttaa heidän lastensa 
lapsuuteen. Samaan aikaan yhteiskunta vaikuttaa lapsuuksiin, jotka vuorostaan vaikuttavat 
yhteiskuntaan. Tätä dialektiikkaa on pyritty tässä työssä huomioimaan tarkastelemalla sekä erikseen 
että yhdessä haastateltavien kertomuksia omasta lapsuudesta, omien lastensa lapsuudesta, sekä siitä, 
miten he itse liittävät näitä yhteen. 
Alasen ja Bardyn (1990) mukaan lapsista puhuvat lähinnä aikuiset, eivät lapset itse, ja tämä puhe 
sijoittuu lähinnä kahteen kontekstiin: perheisiin ja vanhemmuuteen liitettynä sekä julkiseen 
kasvatukseen ja koulutukseen liitettynä. Konkreettisemmin lapset merkityksellistyvät aikuisille 
etenkin taloudellisen huollon ja jokapäiväisen hoidon kohteina, sosiaalisten ja psyykkisten huolten 
lähteinä ja jopa elämän merkityksen antajina. Suomalaisessa kontekstissa lasten ei ajatella olevan 
varsinaisesti osa ”suurta yhteiskuntaa”, vaan heidät sijoitetaan ns. mikromaailmoihin eli kodin, 
päivähoidon, koulun ja mahdollisesti pihapiirin konteksteihin. Edellä esitetyn metaforan mukaan he 
ovat ikään kuin yhteiskunnan odotushuoneessa, ja huomio, joka kohdistuu heihin, liittyy tavallisesti 





2.2 Uusi lapsuuden tutkimus ja lapsuuden diskurssit 
Yksi tutkimusalue, jolla lapsuuden toiseutta on pyritty purkamaan, on ns. uusi lapsuuden tutkimus. 
Esimerkiksi kriittinen lapsuustutkimus pyrkii kyseenalaistamaan ja dekonstruoimaan essentialistisia 
käsityksiä ”luonnollisesta” lapsuudesta ja ymmärtämään lapsuutta historiallisessa, 
yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kontekstissa (Alanen, 2011). Lapsuuden tarkastelu 
diskurssianalyyttisesta näkökulmasta mahdollistaa paitsi lapsuuden historiallisuuden ja genealogian 
tutkimisen myös lapsuuden sosiaaliseen rakentamiseen liittyvien valtasuhteiden ja näihin sisältyvien 
positioiden tarkastelun. Kulttuurisesti jaetut käsitykset siitä millainen on ”oikeanlainen” lapsi tai 
”normaali” ja hyvä lapsuus luovat konkreettiset edellytykset lasten elämälle. Esimerkiksi Kallio 
(2012) on tutkinut foucault'laisella analyysillä niitä hegemonisia lapsuuden diskursseja joiden kautta 
”vääränlaisia” lasten ääniä marginalisoidaan YK:n lasten oikeuksien edistämishankkeissa, jolloin 
estetään tiettyjen lasten oikeuksien toteutumista. 
James, Jenks ja Prout (1999) jakavat lapsuuden diskursseja muutamaan ryhmään. Ensinnäkin 
kaikenlainen ”tietäminen” lapsista ja lapsuudesta perustuu eron tekoon lapsuuden ja aikuisuuden 
välille, ja lasten asettamiseen toiseksi. Tätä lapsuuden toiseutta ja toiseuttamista käsitellään 
tarkemmin luvussa 2.2.1. Jamesin, Jenksin ja Proutin mukaan lasten/lapsuuden toiseus uhkaa 
yhteiskunnan järjestystä ja jatkumista. Tätä jännitettä on pyritty hallitsemaan erilaisilla 
diskursiivisilla repertuaareilla, joiden genealogiset juuret löytyvät sekä esimodernista että modernista 
kulttuurista ja ajattelutavoista. Niin sanottuihin ”esisosiologisiin” lapsuuden diskursseihin he laskevat 
kuuluvaksi esim. pahan lapsen diskurssi (”the evil child”), jonka puitteissa lasten edustamaa toiseutta 
ja pahuutta hallitaan kurittamalla ja sivilisoimalla lapsia. Toinen esisosiologinen lapsuuden diskurssi 
on viattoman lapsen diskurssi, johon liittyy rousseaulaiset ajatukset lasten luontaisesta hyvyydestä. 
Muihin esisosiologisiin lapsuuden diskursseihin kuuluvat immanentin lapsen diskurssi, jossa 
painotetaan lapsuuteen liitettyä potentiaalia, luonnollisesti kehittyvän lapsen diskurssi joka on 
vahvasti psykologian ja varsinkin piagetlaisen kehityspsykologian tieteellisen diskurssin kolonisoima 
sekä tiedostamattoman lapsen diskurssi, joka liittyy freudilaiseen käsitykseen lapsuuden amnesiasta 
ja lapsuudesta aikuisuutta edeltävänä menneisyytenä. Seuraavaksi erittelen tarkemmin lapsuuden 
diskursseja koskevaa tutkimusta.  
Kokkonen (2012) tarkastelee väitöskirjassaan kriittisen lapsuudentutkimuksen näkökulmasta muun 
muassa terveen lapsen diskursseja. Ensimmäinen on biomedikaalinen diskurssi, joka liittyy kehoon, 
sen mittoihin ja sen toimintaan. Tätä voidaan pitää osana modernia projektia hallita kansalaisia, myös 
lapsia, eräänlaisella mittaamiskulttuurilla. Toinen Kokkosen esittämä diskurssi on idyllisen 





vapaana aikuisuuteen kuuluvista ongelmista ja murheista. Tämä voidaan taas liittää niihin 
aatehistoriallisiin käänteisiin, joiden myötä lapsuutta on erotettu omaksi vaiheeksi ja suojeltu 
vanhempien tai työmarkkinoiden riistolta. Kolmantena diskurssina Kokkonen tuo esille minuuden 
diskurssin, jossa lasta ymmärretään tiedostavana ja tahtovana ”minänä”. Tämän puitteissa lapsi 
voidaan asettaa myös vastuuseen omasta toiminnastaan.  
2.2.1 Lapsuuden sukupuolittuneisuus ja lapsuus toiseutena 
Burmanin (1995) mukaan länsimaisen kulttuurin mielikuva viattomasta lapsesta ja lapsuudesta tilana 
joka on vapaa aikuisuudelle ominaisesta vieraantumisesta ja ”saastumisesta” on sukupuolittunut eri 
tavalla kuin psykologian diskurssien kuva kehittyvästä lapsesta. Kulttuurinen representaatio 
lapsuudesta tilana on usein mielletty feminiiniseksi; siihen liitetään passiivisuutta, tietämättömyyttä 
ja kypsymättömyyttä. Tämä positiointi on oikeuttanut mm. lasten pakollisen kouluttamisen ja heidän 
oman tietämisensä aliarvioinnin. Tämä lapsuuden femininisointiin perustuva ”suojaamishalu” on 
kuitenkin käytännössä usein ollut omiaan kontrolloimaan ja marginalisoimaan poikia ja nuoria 
miehiä, jotka olisivat muuten uhanneet vallitsevaa sosiaalista järjestystä.  
Kehityspsykologian diskurssien kuva lapsesta on sen sijaan maskuliininen ja lapsi esitetään 
aktiivisena, kehittyvänä ja eteenpäin menevänä, vastakohtana passiiviselle, hoivaavalle ja paikalleen 
jäävälle feminiiniselle äidille (Burman, 1995). Tämän maskuliinisen lapsiposition aktiivisuudesta 
huolimatta keskeisenä on riippuvaisuus hoivaavasta äidistä, mikä jäsentää sukupuolieroa myös 
(poika)lapsi-äiti-dyaadin kautta. Kaiken kaikkiaan Burman toteaa, että aikuisuus ja maskuliinisuus 
ovat edelleen synonyymeja länsimaisessa kulttuurissa. Lapsi on samalla tavalla kuin nainen miehen 
toinen, hänen tietämisensä ja katseensa objekti, jota on mitattava, kontrolloitava ja ”hoidettava”. 
Burman (1995, 54) sijoittaa tämän Hegelin orja-herra-dialektiikkaan: 
”What this conception sets up is a version of the ”master-slave”dialectic, whereby the 
(male) adult surveyor of the child/woman can both identify with and refuse the passivity 
and helplessness which she (as object both as child and woman) exemplifies. The 
conception of a detached, competent (male) adulthood presupposes an attached, 
dependent, helpless (feminized) childhood.”  
Burmanin (1995) mukaan tämä asetelma asettaa haasteita lapsuuden sukupuolittuneisuuden 
analyysille, sillä naisten ja lasten positiot ovat tavallaan yhteen kietoutuneet (femininisoitu lapsuus ja 






Vastaavanlaisia analyyseja on tehty myös esimerkiksi kulttuuri- ja kirjallisuustutkimuksen puitteissa. 
Yksi esimerkki on Lassén-Segerin (2006) analyysi lapsuudenkirjallisuudesta, jossa lapsuus toiseutena 
on aikuisen fantasian projektiopinta ja kolonisaation kohde. Lassén-Segerin analysoimassa 
kirjallisuudessa lapsia usein kuvataan eläiminä tai eläimellisellä tavalla, ja lapsuus tulee täten 
edustamaan ”villiyttä”, eksotismiä ja sivilisoimattomuutta. Myös Jones (2008, 2013) on tutkinut 
lapseksitulemisen ja aikuiseksitulemisen eroja aikuisten luomissa tiloissa ja lasten toiseutta sekä 
”outoutta” elokuva-analyysien kautta. Hänen analyysinsä ei kuitenkaan perustu hegeliläiseen 
dialektiikkaan, vaan Levinaksen ja Derridan teorioihin radikaalista toiseudesta ja Saidin 
orientalismiteoriaan.  
Qvortrupin (2005) mukaan lapsuuden toiseus suhteessa aikuisuuteen jäsentyy myös julkisen ja 
yksityisen välisen vastakkainasettelun kautta; lapsia pidetään yksityiseen sfääriin kuuluvina, kun taas 
aikuisille on avoin myös julkinen sfääri – esimerkkinä tästä on ns. lapsivapaat kahvilat, ravintolat tai 
lennot. Voidaan väittää, että moderni ja jälkimoderni länsimainen yhteiskunta on siinä mielessä 
”lapsiystävällinen”, että lapset nauttivat perheen sisällä suurempaa kunnioitusta ja usein esim. 
fyysistä koskemattomuutta. Kuitenkin rakenteellisella tasolla suhtautuminen lapsiin ja lapsuuteen on 
enemmän negatiivista tai parhaimmillaan välinpitämätöntä. Myös suomalaisessa julkisessa 
keskustelussa lapsia on nähty vuoroin uhreina, keskittyen esim. psyykkisiin häiriöihin, ja vuoroin 
uhkina, puhuen lapsista esim. ”ympäristöhaittana” (Alanen ja Bardy, 1990). Lasten marginalisointi 
perustellaan usein heidän haavoittuvuudellaan ja suojelun tarpeellaan, mutta Qvortrupin (2005) 
mukaan aikuismaailma aikatauluineen ja rakenteineen onkin haavoittuvainen lasten asettamille 
vaatimuksille. Koska aikuismaailman haavoittuvuutta kuitenkin häivytetään hegemonisissa 
lapsuusdiskursseissa, tämä dialektiikka jää näkymättömäksi, ja pyrkimykset suojella lapsia ovatkin 
usein enemmän paternalismia ja osa aikuismaailman omaa identiteettiprojektia kuin varsinaista lasten 
huomioimista. Moderni sukupolvisopimus voidaan sanoa marginalisoineen lapsia samalla kun se 
sentimentalisoi lapsuuden. Kuitenkin tämä sukupolvisopimus on jälkimodernissa murenemassa, 






2.3 Lapsuuden tutkimus elämäkerrallisesta näkökulmasta 
Linden (1993) mukaan ainakin länsimaisessa kulttuurissa vallitsee käsitys siitä, että yksilöllä ”on” 
elämäkerta, jonka tunteminen on keskeistä yksilön ymmärtämiseksi. Linde tuo esille, että jotta yksilö 
voisi toimia sosiaalisessa maailmassa, hän tarvitsee koherentin, sosiaalisesti hyväksyttävän ja 
jatkuvasti päivittyvän elämäkertomuksen. Näin ollen elämäkerta voidaan nähdä eräänlaisena 
neuvottelutapahtumana, jonka kautta ihmiset esimerkiksi rakentavat minuutta ja sosiaalista 
identiteettiä sekä oikeuttavat toimintansa. Elämäkerta voidaan tutkimuksessa kohdella eräänlaisena 
tekstinä, jonka sisäinen rakenne on itsessään mielenkiinnon kohde, eikä niinkään selontekona 
historiallisesta totuudesta tai faktoista. Elämäkerrallisessa tutkimuksessa elämäkerta voidaan 
määritellä kahden kriteerin perusteella. Ensinnäkin se koostuu tarinoista ja diskurssiyksiköistä joiden 
perimmäinen tarkoitus on tuoda esille arvio itse puhujasta esim. moraalisena toimijana, eikä 
maailmasta yleensä. Lisäksi nämä tarinat ja diskurssiyksiköt ovat sellaisia että niitä voidaan kertoa ja 
kerrotaan uudelleen useita kertoja pitkällä ajanjaksolla – pääasiallisesti jotta yksittäinen tapahtuma 
olisi ”kerrottava”, sen on oltava kertojan näkökulmasta jotenkin epätavallinen tai odotusten vastainen. 
Linden (1993) mukaan pienetkin lapset osaavat kyllä kertoa menneistä tapahtumista, mutta lasten 
kertomia kertomuksia ei yleensä käytetä materiaalina elämäkerrallisessa tutkimuksessa koska ne eivät 
täytä elämäkertomuksen kriteerejä. Esim. tällainen kerronta ei ole toistunut useita kertoja pitkän ajan 
kuluessa, eivätkä pienet lapset kertomuksissaan esitä itseään systemaattisesti hyvinä ja sosiaalisesti 
pätevinä samalla tavalla kuin aikuiset (vaikka kyky emotionaalisesti värittyneeseen kerrontaan 
kehittyy jo varhain). Toisaalta kirjallisuudesta löytyy esimerkkejä tutkimuksista, joissa 11–17-
vuotiaiden tuottamien narratiivien todetaan täyttävän kriteerejä esim. tekojen oikeuttamisen, 
sosiaalisen identiteetin rakentamisen ja itsensä esittämisen (self presentation) kannalta. Linde 
esittääkin, että vaikka ei ole tarkkaa tietoa, missä iässä koherentti elämäkerta syntyy, voidaan ainakin 
olettaa että se on olemassa myöhäislapsuudesta tai nuoruusiästä lähtien. Edellä mainituista syistä 
lapsuutta onkin usein tutkittu esimerkiksi aikuisten kertomien lapsuuskertomusten kautta.  Kuten 
Tuomaala (2004) toteaa, lapsuutta on tutkittu ainakin historiantutkimuksessa juuri aikuisten 
näkökulmasta käsin, jolloin lapsi näyttäytyy pikemminkin vallan kohteena kuin toimijana.  
Linden (1993) mukaan elämäkertomuksiin kohdistuu sosiaalinen vaatimus koherenssin luomisesta. 
Koherenssin luomisessa voidaan käyttää erilaisia kulttuurisesti ja sosiaalisesti jaettuja 
”koherenssisysteemejä”, jotka usein ovat peräisin erilaisista asiantuntijakonteksteista kuten 
psykologia tai muut tieteenalat, uskonnolliset käytännöt tai poliittiset näkökulmat. Toisaalta jokainen 
elämäkerta on aina katkonainen ja epätäydellinen, koska sen sisältö vaihtelee sosiaalisesta tilanteesta 





koherenssisysteemi elämäkertojen tuottamisessa on psykoanalyyttinen ajattelutapa, jonka mukaan 
lapsuus on keskeinen ja ratkaiseva vaihe yksilön elämähistoriassa. Näin ollen lapsuuden tapahtumille 
ja tunteille attribuoidaan usein elämäkertomuksissa vahvempi selitysvoima omille valinnoille ja 
toiminnalle verrattuna muihin perusteluihin; lapsuuskokemukset ovat ikään kuin ”aidompia” ja 
”todellisempia” syitä käyttäytymiseen.  
Myös Hankiss (1981) on tutkinut lapsuuden merkityksiä analysoimalla teollisuustyöläisten 
elämäkertomuksia. Hän esittää, että lapsuutta voidaan pitää eräänlaisena ”elämäkerrallisena 
yksikkönä”, jota käytetään aktiivisesti kerronnassa oman minän ontologian tuottamisessa ja 
elämäkertomuksen uudelleen järjestämisessä. Hänen mukaan elämäkerralliseen kerrontaan liittyy 
eräänlainen dialektiikka, jossa ulkoisia puitteita ja ennalta määrättyjä kaavoja asetetaan vastakkain 
oman aktiivisuuden ja valintojen kanssa. Näin ollen lapsuus toimii eräänlaisena mytologiana, jonka 
kautta omat sopeutumisstrategiat voidaan tehdä ymmärrettäviksi ja ”uusi” voidaan konstituoida 














Minän ontologian rakentuminen haastateltavien 
kertomuksissa 
Hyvä Hyvä Dynastinen Suhde lapsuuden ja nykyisyyden välillä ymmärretään 
lineaarisesti. Lapsuutta idealisoidaan ja nykypäivän 
hyvä tilanne attribuoidaan poikkeuksellisen hyvän 
lapsuuden tulokseksi. Minän ontologian 
tuottamisessa korostuu jatkuvuus ja samanlaisuus 
edellisten sukupolvien kanssa. 
Hyvä Huono Antiteettinen Minän ontologian tuottamisessa korostetaan katkos ja 
vastakkaisuus edellisten sukupolvien kanssa. Nykyinen 
hyvä tilanne ymmärretään oman kovan työn 
tuloksena, se on syntynyt huonosta lapsuudesta 
huolimatta voittamalla sen asettamia esteitä.  
Huono Hyvä Korvaava Idealisoitua lapsuutta käytetään minän ontologian 
rakentamisessa vastapainona huonolle 
nykytilanteelle, ja lapsuuden mytologiaan sijoitetaan 
kaikki se hyvä joka puuttuu nykyhetkestä. Omia 
epäonnistumisia ymmärretään ulkoisten tekijöiden 
aiheuttamina, jolloin huono nykytilanne on syntynyt 
hyvästä lapsuudesta huolimatta.  
Huono Huono Fatalistinen 
(self-
absolutory) 
Suhde lapsuuden ja nykyisyyden välillä ymmärretään 
lineaarisesti ja myös kausaalisesti, huono lapsuus on 
huonon nykytilanteen syy. Molempien vaiheiden 
huonous ymmärretään eräänlaisen ”yleisen 
pahuuden” ja ulkopuolisten tekijöiden aiheuttamana, 
jolloin omalla toiminnalla ja asenteella ei ole väliä.  






Hankiss (1981) korostaa, että antiteettiseen strategiaan liittyy erityisen vahva ambivalenssi. Tällöin 
minän ontologian rakentuminen perustuu usein hylätyn/torjutun, mutta samanaikaisesti jälkeenpäin 
ylivertaiseksi mielletyn lapsen haluun ”näyttää muille”, ja tämä korostuu haastateltavien 
kertomuksissa kunnianhimon ja onnistumisen lähteenä. Toisaalta näissä haastatteluissa esiintyy myös 
toisenlainen minän ontologia, jossa taas idealisoidaan lapsuutta ja lapsuuden perhettä. Hankissin 
mukaan tämä voidaan ymmärtää epätäydellisenä kerrotun menneisyyden ja täydellisenä koetun 
nykyhetken ristiriidan tuottamana epämiellyttävyytenä, jolloin idealisoitu nykyminä alkaa ”vaatia” 
lineaarista lapsuuskertomusta. 
Saara Tuomaala (2004) tutkii myös aikuisten haastateltavien lapsuuskertomuksia, etenkin 
koulukokemusten näkökulmasta. Tuomaala tarkastelee lapsuutta suomalaisessa yhteiskunnassa 
1900-luvun alkupuolella tapahtuvan modernisaatioprojektin kautta, jolloin lapsuus näyttäytyy 
kasvatus- ja opetustavoitteiden kohteena. Hän erottaa toisistaan viranomaiskertomukset, pedagogiset 
kertomukset ja kokemuskertomukset. Makrotason eli viranomais- ja pedagogisten kertomusten 
lapsuuden diskurssit ovat rakentuneet tukemaan oppivelvollisuuskoulua poliittisena projektina, kun 
taas mikrotason eli kokemuskertomusten kautta konkreettisella tavalla tulee esille, miten lapset ovat 
kokeneet tämän muutoksen ja miten eletty elämä on osa tätä ”modernin lapsuuden politiikkaa” (emt., 
s. 13). Tuomaalaan tutkimuksessa lapsuus tutkimuskohteena on siis sekä modernisaation 
sivilisaatioprosessin tuottamat lapsuuden (sukupuolittuneet) ihanteet ja normit, että retrospektiivisesti 
rakentuva kokemuskertomus eletyn lapsuuden näkökulmasta. Näiden välille rakentuu jännite, koska 
kokemuskertomukset tekevät näkyviksi hegemonisten diskurssien sisältämät ristiriidat eli voivat 
”rikkoa viranomaiskertomusten ’sileää pintaa’” (s. 43).   
2.4 Diskurssianalyysi 
Ajattelutapa jonka mukaan kieltä voidaan ymmärtää pikemminkin sosiaalisena tekona kuin 
pelkästään kuvaavana tiedonsiirtosysteeminä syntyi 1950-luvulla mm. filosofian ja sosiologian 
tutkijoiden piirissä, ammentaen esimerkiksi Wittgensteinin kielifilosofiasta, Austinin 
puheaktiteoriasta ja Foucaultin historiallisesta genealogiasta (Willig, 2008). Suonisen (1997) mukaan 
diskurssianalyysi sijoittuu tavallaan sosiaalisen konstruktionismin ja keskusteluntutkimuksen 
välimaastoon; toisaalta se voidaan laskea poststrukturalistiseksi koska se painottaa konstruktionistista 
näkökulmaa pikemmin kuin kielen rakennetta tai referentiaalista luonnetta, toisaalta se ei keskity 
pelkästään kielen käyttöön vaan myös kielen tuottamiin sosiaalisiin rakenteisiin. Suoninen 
määrittelee diskurssianalyysin ”kielen käytön ja muun merkitysvälitteisen toiminnan tutkimukseksi, 
jossa analysoidaan yksityiskohtaisesti sitä, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa 





Psykologiassa tämä kielellinen käänne tuli ajankohtaiseksi 1980-luvulla, jolloin etenkin 
sosiaalipsykologiset tutkijat kritisoivat psykologiassa vallitsevaa kognitivismia ja toivat esille 
diskursiivisen psykologian uutena diskurssianalyysin muotona (Willig, 2008). Ensinnäkin 
diskursiivisen psykologian edustajat ovat argumentoineet, että ihmisten puhetta ei voida pitää 
pelkkänä raporttina mielensisäisistä representaatioista, vaan puhe on aina osallistumista sosiaaliseen 
tilanteeseen peilaten puhujan sekä yleisön pyrkimyksiä ja tavoitteita. Toinen kognitivismin 
taustaoletus on että ajattelu ja representaatiot perustuvat melko yksiselitteisiin aistihavaintoihin. Tätä 
vastaan on argumentoitu että maailmaa voidaan kokea äärettömän monella tavalla, että kieli 
merkityssysteeminä edeltää ja konstituoi näitä havaintoja ja ajattelua, ja että näitä merkityksiä 
neuvotellaan sosiaalisesti. Kolmas kognitivismin taustaoletus on, että on mahdollista tehdä 
objektiivisia havaintoja ideaalisissa olosuhteissa. Vastakohtana tälle diskurssianalyysin oletuksena 
on, että koska kieli konstituoi eikä pelkästään representoi sosiaalista todellisuutta, ei ole mahdollista 
tehdä siitä myöskään objektiivisia havaintoja, vaan havainto riippuu havaitsijasta ja näkökulmasta. 
Neljäs kognitivismin taustaoletus on, että on olemassa yhteisymmärrys tai yhteisesti jaettu käsitys 
erilaisista kohteista sosiaalisessa maailmassa, kuten esim. avioliitto käsitteenä. Sen sijaan 
diskurssianalyysissa oletetaan, että nämä objektit tuotetaan kielen avulla, jolloin ne eivät voi olla 
itsenäisiä asenteiden tai attribuutioiden kohteita. Viides kognitivismin taustaoletus on, että on 
olemassa melko pysyviä kognitiivisia rakenteita ja että esim. uskomuksia ja asenteita voidaan 
ennustaa näistä käsin. Tätä vastaan on argumentoitu, että ihmisten esittämät kuvaukset ja selostukset 
kertovat oikeastaan siitä, mihin he tietyssä sosiaalisessa kontekstissa pyrkivät tekemään sanoillaan. 
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta että diskursiivisella psykologialla on samanlaisia tutkimuskohteita 
kuin muulla psykologialla – esim. muisti, attribuointi, identiteetti – mutta se käsittää nämä 
diskursiivisina tekoina pikemmin kuin kognitiivisina prosesseina. (emt.) 
2.4.1 Diskursiivinen psykologia ja foucault’lainen diskurssianalyysi 
Diskursiivista psykologiaa on metodologiana verrattavissa tekstin lukemiseen. Lukeminen 
vuorostaan perustuu oletukseen kielen produktiivisesta luonteesta, eli kielestä performatiivisena 
ilmiönä. Perimmäisenä tutkimusta ohjaavana kysymyksenä on, mitä ihmiset tekevät puheellaan ja 
miten he käyttävät kieltä. Analysoimalla esim. kielessä käytettyä terminologiaa, tyylilajeja, 
kielioppia, metaforia ja vertauskuvia voidaan identifioida erilaisia laajempia systeemejä, 
tulkintarepertuaareja. Erilaisia tulkintarepertuaareja käytetään usein puheessa vaihtoehtoisten, ja 
usein ristiriitaisten, selostusten tuottamiseksi. Diskurssianalyysissa kiinnitetään usein huomiota juuri 





dekonstruktiona, jossa eritellään tekstiä muodostavat tulkintarepertuaarit ja diskursiiviset rakenteet. 
(Willig, 2008.) 
Foucault’lainen diskurssianalyysi perustuu Michel Foucaultin työhön ja yleisemmin 
poststrukturalistiseen teoriaan, jota alettiin soveltaa psykologian tutkimuksessa ensimmäistä kertaa 
80-luvulla (Willig, 2008). Toisin kuin diskursiivinen psykologia, foucault’lainen diskurssianalyysi 
keskittyy laajemmin diskursseihin kulttuurisina ilmiöinä, jaettuina diskursiivisina resursseina. Michel 
Foucault (1993) käsittelee teoriassaan sanojen voimaa luoda ehtoja subjektin olemassaololle tavalla, 
joka voi olla ristiriidassa arkikokemuksemme kanssa. Foucaultin mukaan diskurssien pohjana ovat 
kolme suurta poissulkemissysteemiä, jotka ovat syntyneet länsimaisen kulttuurihistorian aikana. 
Ensimmäinen näistä on kielto eli kaikkea ei voida sanoa ja kaikki eivät saa puhua; näin ollen 
diskurssin voima ja sen yhteys valtarakenteisiin on piilotettu näennäisen viattomuuden taakse.  
Toinen on ”hulluuden” diskurssin erottaminen järjestä. Kolmas on halu saavuttaa totuus eli 
verifikaatioperiaate.  Historian aikana käsitys totuudesta on muuttunut rituaalisesta ja sosiaalisesta 
käsityksestä verifikaatioperiaatetta seuraavaan käsitykseen. Tämän kehityksen myötä on syntynyt 
tietty tietämisen subjekti, jolla verifikaatioperiaatteen mukainen katse, ja joka tietämisen 
instituutioiden avulla ylläpitää tiettyjä tietämisen objekteja. Nämä objektit ovat tämän katseen 
kohteita.  
Foucault (1993) kääntyy strukturalistista tiedonkäsitystä vastaan; ei ole mahdollista löytää tietoa, joka 
olisi immuunia diskursseille tai diskurssien ulkopuolella eikä ole mahdollista olettaa, että voisimme 
”lukea” maailmaa suoraan järjen tai havaintojen yksiselitteisyyden avulla ilman diskursseja. 
Diskurssit ovat eräänlaista väkivaltaa tai käytäntö, johon pakotamme asioita niiden hahmottamiseksi. 
Näin ollen ei voi myöskään olla mitään diskurssin muuttumatonta ydintä, vaan tutkimus tulisi 
suuntautua diskurssin säännönmukaisuuksiin, historiaan, taustaan ja sitä mahdollistaviin ulkoisiin 
ehtoihin (emt.). Foucault’lainen diskurssianalyysi pyrkii dekonstruoimaan näennäisiä 
itsestäänselvyyksiä ja paljastamaan niiden takana olevan historian sekä valtarakenteita. Valtaa ei 
kuitenkaan nähdä foucault’laisessa ajattelussa pelkästään alistavana ilmiönä, vaan produktiivisena 
voimana joka on läsnä kaikessa inhimillisessä kokemuksessa ja joka on subjektin luomisen edellytys. 
Foucault’laiselle diskurssianalyysille on myös ominaista ymmärtää diskurssin käsitettä laajemmin; 
se ei ole pelkästään tapa puhua, vaan se voi myös ilmetä sosiaalisissa instituutioissa, käytännöissä ja 
aineellisissa olosuhteissa. (Willig, 2008.) 
Metodologisesti Foucault’lainen diskurssianalyysi keskittyy tutkimaan, miten tietty diskursiivinen 





diskursiivisissa maailmoissa puhujat liikkuvat ja millaisia seurauksia diskursseilla on erilaisiin 
olemisen tapoihin. Näin ollen tulisi identifioida niitä tekstin osia, joissa kyseistä diskursiivista 
objektia tuotetaan sekä vertailla, miten nämä eri tavat konstituoida kyseistä kohdetta liittyvät 
laajempiin diskursseihin. Tämän jälkeen analysoidaan, mitä saavutetaan rakentamalla diskursiivista 
objektia juuri näillä tavoilla. Tätä analyysitapaa voidaan vertailla diskursiivisen psykologian 
toimintaorientaatioon puheen ja tekstin analysoimisessa. Objektin lisäksi myös subjektit rakentuvat 
diskurssien puitteissa – erilaiset diskurssit tarjoavat erilaisia subjektipositioita. (Willig, 2008.) 
Foucault’n (1993) mukaan diskurssit ovat jotakin, jota yksilö voi valjastaa käyttöönsä, mutta silloin 
hänen on toimittava tämän diskurssin ehdoilla; puhuva subjekti ja diskurssi konstituoivat toinen 
toisiaan.  
Willig (2008) hahmottaa diskursiivisen psykologian ja foucault’laisen diskurssianalyysin erot 
taulukon 2 mukaisesti: 




Miten henkilöt käyttävät kieltä 
hallitakseen osallistumisensa 
sosiaaliseen tilanteeseen  
Mikä luonnehtii henkilöiden ”asuttamia” 
diskursiivisia maailmoja, ja millaisia 
edellytyksiä nämä diskursiiviset 
kokonaisuudet luovat olemiselle 
Toimijuus Puhuja on aktiivinen toimija, joka 
käyttää diskurssia työkaluna 
Puhuja on diskurssin positioima, diskurssit 
luovat käytettävissä olevia merkityksiä, 
diskurssi konstituoi subjektin 
Kokemus Kyseenalaistaa ”kokemusta” 
käsitteellisenä kategoriana – 
kokemukseen vetoaminen on 
diskursiivinen strategia 
Pyrkii teoretisoimaan kokemusta, diskurssi 
sisältyy kokemukseen, diskurssi tekee 
mahdolliseksi eri tapoja olla ja kokea 
TAULUKKO 3 Diskursiivisen psykologian ja foucault'laisen diskurssianalyysin erot Willigin (2008) 
mukaan 
Willig (2008) painottaa kuitenkin, että nämä eivät sulje toisensa pois, ja joskus tutkimuskysymys 
vaatiikin molempien analyysimuotojen yhdistämistä. Esimerkiksi Kokkonen (2012) käyttää 
tutkimuksessaan ”synteettistä” näkökulmaa, yhdistäen molempia muotoja. Hänen mielestään 
molemmat suuntaukset ovat sinänsä riittämättömiä; diskursiivinen psykologia ei riittävästi huomioi 
yhteiskunnallisten valtarakenteiden vaikutusta painottaessaan ihmisen aktiivisuutta 
merkityksenannossa, kun taas foucault’lainen diskurssianalyysi ei välttämättä tarjoa eväitä tarkastella 
ihmisten tekemiä aktiivisia ja tilannekohtaisia merkityksenantoja tai heidän pyrkimyksiään muokata 
ja vastustaa hegemonisia diskursseja. Kokkosen mukaan tällaista synteettistä näkökulmaa kutsutaan 





näkökulmia niin, että liikkuminen makrotason (koko aineistossa hahmottuvia lapsuuden diskursseja) 
ja mikrotason (yksittäisissä haastatteluissa käytäviä neuvotteluja lapsuuden merkityksistä) välillä 
mahdollistuu. Koska nämä tasot ovat toisiinsa kietoutuneita, niitä pyritään tuloksissa huomioimaan 
vuorotellen. 
2.4.2 Subjektiposition käsite 
Davies ja Harré (1990) tuovat esille käsitteen positio tai tarkemmin subjektipositio kuvaamaan niitä 
joustavia ja myös ristiriitaisia tapoja joilla ihmiset puheessaan tuottavat minäänsä ja sosiaalista 
todellisuutta erilaisten diskursiivisten käytäntöjen avulla. Diskursseja voidaan pitää eräänlaisina 
merkityssysteemeinä, jotka mahdollistavat erilaisia subjektipositioita. Erilaiset subjektipositiot 
tarjoavat ihmisille tiettyjä viitekehyksiä ja näkökulmia joista käsin he voivat tulkita maailmaa, sekä 
erilaisia merkitysrepertoaareja kuten käsitteitä, arvoja ja metaforia, joiden kautta he voivat puhua. 
Ihminen voi positioida puheessaan paitsi itseään myös muita toimijoita. (emt.) 
Tärkeä oivallus Daviesin ja Harrén (1990) poststrukturalistisessa teoriassa on, että ”minä” ei ole 
näiden diskurssien lähtökohta, vaan niiden lopputuote. Esimerkiksi identiteetit rakentuvat 
subjektipositioihin asettumisen kautta. Burr (2003) korostaa että tämä teesi on melko radikaalisella 
tavalla käänteinen arkiajattelulle, jossa tavallisesti subjektiivinen kokemus pidetään ensisijaisena ja 
kielelliset käytännöt pidetään tapana kuvata tätä kokemusta. Diskurssit rajoittavat Burrin mukaan 
ihmisten kokemusmaailmaa siten, että diskurssit ovat olemassa ennen yksittäistä subjektia tai 
toimijaa, ja näin ollen subjektin synty vaatii kirjautumista häntä edeltäviin diskursiivisiin rakenteisiin.  
Se, että minuus on diskurssien tuottama ilmiö, ei kuitenkaan tarkoita Burrin (2003, 121-122) mukaan 
”subjektin kuolemaa”. Toimijuus mahdollistuu Burrin mukaan muuttamalla diskursseja sisältäpäin ja 
tarkastelemalla niitä kriittisesti, sillä diskurssit eivät ole loogisia tai koherentteja kokonaisuuksia vaan 
niissä on aina säröjä joista käsin niitä voidaan purkaa. Lisäksi hegemonisten diskurssien haastajina 
on aina antagonistisia, marginalisoituja diskursseja. Kaiken kaikkiaan kyseessä on tavallaan 
dialektinen suhde; tietty subjektipositio avaa aina tiettyjä mahdollisuuksia sen tarjoamien tulkinta- ja 







Pyrin selvittämään seuraavia tutkimusongelmia: 
1. Miten ”lapsuus” rakennetaan tietämisen objektina erilaisten lapsuuden diskurssien kautta 
haastateltavien merkityksellistäessä omaa ja lastensa lapsuutta? Millaisia subjektipositioita 
nämä diskurssit pitävät sisällään? 
2. Miten haastateltavat liittävät yhteen omia lapsuudenkokemuksia ja omien lastensa lapsuutta, 
rakentaen näin jatkuvuutta ja katkoksia elämäkerralliseen kokonaisuuteen?  
Näitä kysymyksiä pyritään analyysissä tarkastelemaan vuorotellen ja toisiinsa kietoutuneina; 
diskurssien makrotasolta siirrytään välillä tarkastelemaan lähemmin mikrotasolla käytäviä 
neuvotteluja ja positiointeja. Nämä diskurssit ilmentävät eri tapoja ymmärtää toivottavaa ja ei 
toivottavaa lapsuutta. Lapsuuden moraalisen latautuneisuuden takia lapsuudesta puhumiseen liittyy 
melko vahva selontekovelvoite. Kulttuurisesti jaetut käsitykset ”hyvästä” ja ”huonosta” lapsuudesta 
voivat olla ristiriidassa keskenään tai eletyn kokemuksen kanssa. Kaikkien diskurssien osalta pyrin 
siis hahmottamaan, miten jokaisen diskurssin puitteissa voidaan neuvotella niin sanotusti 
”onnistunut” tai ”epäonnistunut” lapsuus. Näin ollen diskurssit hahmottuvat sekä hegemonisina 
merkitysrakenteina että näiden suhteen puutteellisina/vääränlaisina näyttäytyvinä selontekoina. 
Oman ja lasten lapsuuden yhteen liittäminen ja koherenssin rakentamista jatkuvuuden ja katkosten 
kautta tarkastelen lähinnä Hankissin (1981) luoman kategorisoinnin avulla. 
Pyrin myös analysoimaan, millä tavoin näitä lapsuuden diskursseja voidaan ymmärtää 
sukupuolittuneina. Tässä analyysissa ymmärrän Burmanin (1995) tapaan feminiinisyyden ja 
maskuliinisuuden ilmiöinä, jotka rakentuvat ja performoidaan sosiaalisissa vuorovaikutuksissa, eikä 
nais- tai miesruumiisen sidottuina ominaisuuksina. Näin ollen sukupuolittuneisuuden analyysi ei 
keskity erittelemään miesten ja naisten välisiä eroja lapsuutta koskevissa puheissa, vaan itse 
lapsuusdiskurssien ilmentämiä feminiinisyys-maskuliinisuus-asetelmia. Tälle analyysille ei ole 






4 AINEISTO JA MENETELMÄT 
4.1 Elämäkertahaastattelu aineistona 
Tutkimuksen aineistona käytettiin vuonna 2013 kurssin ”Elämänkulun- ja uratutkimuksen 
praktikumin” puitteissa kerättyjä elämäkertahaastatteluja, jossa psykologian opiskelijat haastattelivat 
noin 40-vuotiaita miehiä ja naisia. Elämäkertahaastattelu on puolistrukturoitu teemahaastattelu, johon 
sisältyy kysymyksiä esimerkiksi haastateltavan lapsuudesta, nuoruudesta, koulumuistoista ja 
koulutuspolusta, nykyisestä perhe-elämästä ja parisuhteesta, työelämästä ja työhön liittyvistä poluista 
sekä hyvinvoinnista ja elämänkatsomuksesta.  Omaa lapsuutta koskevia kysymyksiä ovat esimerkiksi 
”miten kuvailisit lapsuudenkotisi ilmapiiriä?”, ”miten ajattelet omien vanhempiesi kasvattaneen 
sinua” ja ”millainen lapsi itse olit?”. Kysymyksiä haastateltavien nykyisistä perheestä ja lapsista ovat 
esimerkiksi ”miten kuvailisit suhdettasi lapseesi/lapsiisi?”, ”millaisia lasten kasvatukseen liittyviä 
ajatuksia, periaatteita tai käytäntöjä sinulla on?” ja ”millaista pikkulapsiperheen elämä oli/on?”. 
Suurin osa lapsuuteen liittyvästä puheesta rakentui tällaisten kysymysten varassa, mutta haastattelut 
luettiin kokonaisuudessaan ja myös muiden teema-alueiden yhteydessä tuotettu lapsuuspuhe 
sisällytettiin analyysiin. 
4.2 Aineiston esittely 
Haastatteluja oli kaiken kaikkiaan 19, josta yhdeksän miestä ja kymmenen naista. Aineisto rajattiin 
niihin haastateltaviin joilla oli haastatteluhetkellä omia alaikäisiä lapsia, jotta lapsuuspuhetta 
esiintyisi sekä koskien omaa että lasten lapsuutta. Näin ollen rajattiin pois haastateltavat, joilla ei ollut 
omia lapsia sekä haastateltavat joiden lapset olivat jo täysi-ikäisiä tai lähes täysi-ikäisiä. Yksi 
haastattelu rajattiin pois, koska lapsuutta koskeva puhe jäi siinä hyvin suppeaksi toisen 
haastatteluhetkellä ajankohtaisen teeman takia enkä loppujen lopuksi päätynyt käyttämään 
aineistonäyteitä kyseisestä haastattelusta. Jäljelle jääviä haastateltavia oli yhteensä 16, joista 








Sukupuoli Haastateltava Omia lapsia Parisuhde/perhetilanne 
Miehet Matti Kaksi  Naimisissa 
 Heikki Yksi  Eronnut 
 Antti Yksi  Avoliitossa 
 Markus Kolme Naimisissa 
 Juhani Kaksi  Eronnut, yhteishuoltajuus 
 Jukka Kolme  Avoliitossa 
 Hannu Kaksi  Eronnut, yhteishuoltajuus 
 Henri Kaksi Naimisissa 
Naiset Minna Kaksi  Eronnut, yksinhuoltaja 
 Piia Kaksi  Naimisissa 
 Hannele Yksi  Naimisissa 
 Maija Kolme  Naimisissa 
 Maria Kaksi  Naimisissa 
 Anne Kaksi  Naimisissa 
 Laura Yksi  Yksinhuoltaja 
 Johanna Kolme Eroamassa 
TAULUKKO 4 Haastateltavat (kaikki nimet ovat pseudonyymejä) 
Kaikkien haastateltavien nimet ovat pseudonyymejä. Osa pseudonyymeistä oli annettu jo haastattelun 
litteroinnissa, osa haastatteluista oli anonymisoitu mutta erillistä pseudonyymiä ei ollut. Näille 
haastateltaville poimin sopivat pseudonyymit väestörekisterikeskuksen laatimasta listasta 
suosituimmista tyttöjen ja poikien nimistä 60- ja 70-luvulla, jolloin haastateltavat ovat syntyneet 
(Väestörekisterikeskus, 2015). 
Kuten taulukosta voi nähdä, suurin osa haastateltavissa ovat avio- tai avoliitossa. Osassa niistä 
haastatteluista, joissa elämäkulkuun liittyy eroprosessi, puhetta oman ja lasten lapsuudesta värittää 
eroon liittyvät puheet. En kuitenkaan tässä työssä systemaattisesti tarkastele erikseen parisuhteeseen 
ja eroon liittyviä lapsuuden diskursseja, vaan tätä teemaa käsitellään muiden otsikoiden alla. 
Haastateltavat edustavat koulutustaustaltaan sekä alempaa että ylempää koulutustasoa. Suurin osa 
haastateltavista mieltää itsensä keskiluokkaisiksi, mutta esim. edellä mainittujen koulutustaustassa 





4.3 Metodien soveltaminen aineistoon 
Tässä analyysissa pyrin lukemaan haastatteluja teksteinä, poststrukturalistisen näkökulman 
mukaisesti. Kuten Linde (1993) kuvaa, elämäkerta jonka haastateltavat tuottavat yhdessä 
haastattelijan kanssa haastatteluhetkellä, on aktiivista sosiaalista toimintaa tietyssä kontekstissa eikä 
valmiin ja yksiselitteisen historiallisen aineiston esittelyä. Näin ollen myös lapsuuskertomukset 
saavat merkityksensä osana sillä hetkellä kerrottua elämäkertaa ja ajankohtaisia teemoja – Hankissin 
(1981) kuvauksen mukaisesti lapsuus on tässä väline minän ontologian tuottamisessa 
haastatteluhetkellä. Keskityn siis tarkastelemaan, miten lapsuudelle annetut merkitykset rakentuvat 
haastattelutilanteessa tuotetuissa selonteoissa. Tähän haastattelun tuottamaan selontekoon 
haastateltavan elämänkulusta viittaan yleisesti sanalla ”elämäkerta”. Kuten Willig (2008) toteaa, 
diskursiivista psykologiaa voidaan metodologiana verrata tekstin lukemiseen. Tarkoitukseni ei ole 
analysoida tämän tekstin ”takana” olevia kokemuksia tai ihmisiä. Varsinkin ottaen huomioon, että 
osassa haastatteluita käsitellään myös melko vaikeita aiheita, on tärkeä muistaa että fokuksessa on 
ihmisten käyttämät diskursiiviset resurssit ja rajoitukset lapsuudesta puhuttaessa eikä itse 
lapsuuskokemusten arviointi.  
Analyysin ensimmäinen vaihe oli kaikkien haastattelujen lukeminen. Tämän perusteella muodostui 
alustava kuva siitä, että haastatteluja voidaan jakaa ainakin kahteen ryhmään ”lapsuuspuheen” 
perusteella. Suurimmassa osassa haastatteluja elämäkerta vaikutti saavan melko lineaarisen muodon; 
kertomukset omasta lapsuudesta etenevät melko suoraviivaisesti. Näissä haastatteluissa 
lapsuuspuheen osuus koko haastattelusta on melko pieni ja siinä määrin kuin oman lapsuuden 
muistelu yhdistetään kertomuksiin omista lapsista, se näyttäytyy suurimmalta osin ongelmattomana. 
Joissakin haastatteluissa sen sijaan vaikutti ilmenevän enemmän ambivalenssia lapsuuden suhteen.   
Näissä haastatteluissa lapsuuskertomukset muodostavat melko suuren osan haastattelusta, niihin 
palataan usein ja ne ovat monimutkaisempia, lisäksi niissä rakentuu jännitteitä sekä omien 
lapsuusmuistojen kerronnassa että niiden liittämisessä omiin lapsiin. Koska lapsuuspuhe on näissä 
haastatteluissa rikkaampaa, ne ovat tavallaan yliedustettuja tulosten esittämisessä, varsinkin 
tarkasteltaessa jatkuvuuden ja katkosten rakentamista. 
Analyysin toisessa vaiheessa koodasin haastatteluissa kaikki lapsuutta koskeva puhe kolmen 
kategorian mukaan; puhe omasta lapsuudesta, puhe omista lapsista, sekä puhe lapsellisuudesta ja 
lapsuudesta yleisenä ilmiönä. Kaikkein eniten materiaalia kertyi puheesta omista lapsista, toiseksi 
eniten puheesta omasta lapsuudesta. Sen sijaan kolmas kategoria oli heikosti edustettu melkein 
kaikissa haastatteluissa, parilla poikkeuksilla. Tässä vaiheessa tein myös alustavia kategorioiden 





mukaan lapsuuspuhe voitiin jäsentää haastatteluissa ja niistä positioista jotka rakentuivat 
elämäkertomuksen eri vaiheissa. Koska lapsuus ja aikuisuus ovat relationaalisia käsitteitä myös 
aikuisen ja lapsen subjektipositioit edellyttävät toinen toisiaan. Pyrin siis hahmottamaan, millaisena 
nämä molemmat positiot ja niiden välinen suhde kuvautuu haastatteluissa ja mitä vastuita, 
velvollisuuksia, oikeuksia jne. näihin asetelmiin liittyy. 
Kolmannessa vaiheessa keräsin kaikista haastatteluista lapsuutta ja lapsia koskevat puhevuorot 
omaksi kokonaisuudekseen, jolloin pystyin ryhmittelemään niitä tarkemmin sisällön perusteella. 
Vertaamalla niitä toisiinsa pyrin hahmottamaan sellaisia yhteisesti jaettuja lapsuudelle annettuja 
merkityksiä joita voisi tulkita lapsuuden diskursseiksi. Kuten Suoninen (1997, s. 28) toteaa, 
yksittäisen aineiston analyysi ei voi kertoa suoraan kulttuurisista yleisyyksistä, mutta se voi kuitenkin 
”kertoa havainnollisesti ja ajatuksia herättävästi siitä, mikä on kulttuurisesti mahdollista”. Erilaisia 
merkityssysteemejä ja näkökulmia joiden kautta materiaalia voi tulkita on enemmän kuin mitä voi 
käsitellä tekstissä. Tavoitteena ei ole siten selvittää kattavasti kaikkia lapsuudelle annettuja 
merkityksiä, vaan analysoida miten tietyt merkityksenannot mahdollistuvat aineistossa. On tärkeä 
myös muistaa, että diskurssit eivät ole tutkimusmateriaalin ominaisuus sinänsä, vaan tutkijan 
analyysin tuottama tulos (emt., s. 49). Näin ollen ei ole mielekästä puhua diskurssien 







Puhe omasta lapsuudesta nojaa aineistossa neljään pääasialliseen diskurssiryhmään. Esittelen ne tässä 
kokoavasti, minkä jälkeen erittelen tarkemmin niiden sisältöä aineistonäytteiden avulla luvuissa 5.1–
5.4. Ensimmäinen on idyllisen lapsuuden diskurssi, jonka puitteissa lapsuuteen liitetään harmoniaa, 
viattomuutta ja vapautta aikuismaailmaan kuuluvista ilmiöistä. Tähän sisältyy myös ajatus hyvästä ja 
onnistuneesta lapsuudesta eräänlaisena pääomana, jolloin lapsen positioksi tulee lahjan vastaanottaja 
ja aikuisen positioksi lahjan antaja. Toisaalta tämän puitteissa rakentuu myös ”epäonnistunut” tai 
traumatisoiva lapsuus, jossa lapsuuskokemukset näyttäytyvät ei-kerrottavina tai vääränlaisina 
suhteessa hegemoniseen idylliseen diskurssiin. Jotkut haastateltavat myös kyseenalaistavat idyllisen 
lapsuuden diskurssia tuomalla esille myös vaikeiden kokemusten tuomia valmiuksia. Kaikki 
haastateltavat eivät myöskään merkityksellistä lapsuutta selkeästi aikuisuudesta erillisenä sfäärinä, 
vaan liittävät lapsuuskokemukset esim. aktiiviseen työntekoon aikuisten rinnalla. 
Toinen merkittävä diskursiivinen ryhmä ovat kasvatusdiskurssit. Tämän diskurssiryhmän puitteissa 
haastateltavien oma lapsuus merkityksellistyy suhteessa aikuisauktoriteettiin ja 
kontrollipyrkimyksiin. Kun tämä auktoriteetti mielletään hyväksi, hahmottuvat toisaalta kiltin ja 
toisaalta tottelemattoman lapsen subjektipositiot. Kun auktoriteetti taas mielletään ei-oikeutetuksi, 
siihen yhdistyy toisaalta uhrin ja toisaalta pätevän tai itsenäisen lapsen subjektipositiot. Ne 
haastateltavat, jotka rakentavat tämän diskurssin puitteissa dynastista jatkuvuutta, positioituvat 
vastaavasti hyvinä ja tarpeellisina auktoriteetteina suhteessa omiin lapsiin. Sen sijaan osa 
haastateltavista rakentavat myös katkoksia korostaen tasavertaisuutta omassa vanhemmuudessa 
kontrastina omaan kasvatuskokemukseensa. Tässä näkyy myös jännite aikaisemmin vallitsevan 
autoritaarisen kasvatuskulttuurin ja lapsikeskeisen, emotionaalista läheisyyttä painottavan 
lapsuusdiskurssin välillä. 
Kolmas makrodiskurssi koostuu kehityspsykologisista diskursseista. Näiden puitteissa lapsuuteen 
liitetään kehittymistä ja muovautuvuutta, jolloin aikuisen tai vanhemman tehtäväksi tulee tunnistaa, 
kannustaa ja ohjata tätä kehitystä. Kannustamiseen ja sen puutteeseen liittyvät diskurssit toistuvat 
sekä omasta että lasten lapsuudesta puhuttaessa. Toisaalta lapsuuteen kuuluvaa kehitystä rakennetaan 
myös luonnonilmiönä, jota voidaan pitää kiehtovana mutta toisaalta myös ongelmallisena, jolloin sitä 
on asetettava asiantuntijainstituutioiden tietämisen kohteeksi. Tämän diskurssin puitteissa lapsen 
väärä tai epäonnistunut kehitys heijastuu myös vanhempaan, joka positioituu potentiaalisesti huonona 
vanhempana. Kehityspsykologisiin diskursseihin liittyy myös ajatus lapsesta itsenäisenä olentona, 
jota ei saa rajoittaa liikaa. Näin ollen tämän diskurssin puitteissa rakentuu myös potentiaalisesti 





Neljäs diskurssiryhmä liittyy laajemmin lapsuuteen eräänlaisena olotilana, jota tarkastellaan ja 
ymmärretään vertailemalla sitä aikuisuuteen. Tässä lapsuus ja aikuisuus saavat molemmat 
merkityksensä elämänkulun muodostaman kokonaisuuden valossa. Näin ollen haastateltavien oma 
lapsuus voi näyttäytyä paratiisina, josta vieraantuu aikuistuessa, tai vaihtoehtoisesti kaoottisena ja 
traumatisoivana tilana, josta vapautuu aikuistuessa. Omien lasten syntyminen ja kasvattaminen 
vuorollaan jäsentää tämän diskurssin puitteissa omaa aikuisidentiteettiä, esim. vanhempana, arjen 
pyörittäjänä tai työntekijänä. Edellä mainitut diskurssit on vedetty yhteen taulukossa 5. Tässä ne 
hahmottuvat sekä hegemonisen diskurssin mukaisesti (”onnistuneen” lapsuuden neuvottelu) että 
käänteisesti joko antagonististen tai suhteessa diskurssiin vaikeasti kerrottavien/puutteellisten 
selontekojen kautta (”epäonnistuneen” lapsuuden neuvottelu). 
Diskurssi Oma lapsuus Lasten lapsuus Subjektipositiot 
Idyllisen lapsuuden 
diskurssi 
Lapsuus viattomuuden ja 




vs. ohjattu lapsuus -  





































































5.1 Idyllisen lapsuuden diskurssi 
Idyllisen lapsuuden diskurssi kuvaa diskurssimuodostelmaa, jonka puitteissa korostetaan lapsuuden 
erityislaatuisuutta olemisen tilana, joka on vapaa aikuisuuteen ja laajemmin myöhäismoderniin 
yhteiskuntaan kuuluvista velvollisuuksista, suorittamispaineista ja julkisista rooleista. Lasta ja 
lapsuutta asetetaan vastakkain näiden kanssa ja sijoitetaan kodin, luonnon, ja vapaan mielikuvituksen 
sfääreihin, Alasen ja Bardyn (1990) mukaan ns. ”mikromaailmoihin”. Tässä korostuu myös 
lapsuuteen liitetty viattomuus. Idyllisen lapsuuden diskurssissa lapselle rakentuu tavallaan 
subjektipositio hyvän lapsuuden lahjan saajana, aikuiselle taas rakentuu subjektipositio hyvän 
antajana. Tätä voisi rinnastaa myös laajemmin talouden diskursseihin, jolloin hyvä lapsuus näyttäytyy 
eräänlaisena pääomana; lapsen subjektipositio on tällöin tavallaan sijoittamisen kohde ja aikuisen 
subjektipositioksi muodostuu sijoittaja. Idyllisen lapsuuden diskurssi rakentuu aineistossa myös 
epäsuoraan niiden haastattelujen osalta, jossa sille asetetut kriteerit eivät ole täyttyneet. Tällöin 
lapsuus näyttäytyy suhteessa idyllisen lapsuuden diskurssiin vääränlaisena tai puutteellisena.  
5.1.1 Idyllisen lapsuuden diskurssi puheessa omasta lapsuudesta 
Idyllisen lapsuuden diskurssi näkyy monissa haastatteluissa heti alussa, kun haastattelija ensimmäistä 
kertaa tiedustelee millainen lapsuus haastateltavalla on ollut. Lapsuutta kuvataan tällöin usein esim. 
sanoilla normaali, hyvä, onnellinen, lämmin, eheä, mukava, tavallinen, keskiverto.  Lapsuutta 
mielletään jopa yhdeksi elämän kohokohdaksi: 
Tälleen jälkeenpäin kun ajattelee, niin se lapsuushan oli ihan huippua, sehän oli niinku 
just se että kun äiti oli kotona kun tuli koulusta kotiin, ja kaikki kesälomat ja muut niin 
oli semmosia kohokohtia. 
Anne, kaksi lasta 
Tämä voisi tulkita siten, että merkityksen antamisessa hegemoninen tulkinta on, että lapsuuden 
”kuuluu” olla hyvä (tai ainakin normaali) ja että tätä kuuluu korostaa elämäkerran esittämisessä. 
Hyvän ja idyllisen lapsuuden diskurssi on myös siten hegemoninen että se ei vaadi selittämistä tai 
tarkempaa oikeuttamista; myöskin ilman tarkentavia kertomuksia tai jopa muistikuvien puuttuessa 
täysin, näyttää hyväksyttävältä olettaa lapsuuden olleen yleisesti hyvä. Idyllisen lapsuuden 
diskurssiin lasken kuuluvaksi myös puheet, joissa korostetaan lapsuuden viattomuutta ja 
turvallisuutta. Idyllisyyden ja viattomuuden diskurssiin sisältyy usein maininta pienestä 
paikkakunnasta ja turvallisesta kodista josta ei ole joutunut lähtemään ”hoitoon”. Haastateltavista 
vain yksi mainitsee olleensa itse ylipäänsä kodin ulkopuolella päivähoidossa. Suurin osa ei mainitse, 





missään päivähoidossa tietenkään ollut”. Nämä haastateltavat kuuluvat ikäryhmään, jossa suuri osa 
on vielä kasvanut maaseudulla. Tässä yhteydessä kyläyhteisö ja/tai muuten ”pienet piirit” 
näyttäytyvät tärkeinä osina idyllisyyden konstruktiossa:  
Mut tietysti me asuttiin lapsuus tuolla jumalan selän takana, niin eipä siellä pahoja 
päässyt tekemäänkään.  
Heikki, yksi lapsi 
Siinähän se, aika pienessä ympyrässähän se pyörii mutta niin sen kuuluu pyöriäkin 
tuossa lapsuusvaiheessa. 
Matti, kaksi poikaa 
[…] ihan siis tosiaan maalla olen kasvanut, että koen kyllä että oli hyvin onnellinen 
lapsuus.  
Maija, kolme lasta 
Kuva idyllisestä lapsuudesta syntyy myös vertailtaessa omaa koettua lapsuutta nykypäivänä 
toteutuvaan lapsuuteen. Tällaisessa vertailevassa puheessa oman lapsuuden idyllisyys ja viattomuus 
korostuu esim. ulkona olemisena, läheisyytenä luontoon tai erilaisena välittömänä sosiaalisuutena ja 
kyläyhteisön läheisyytenä verrattuna nykypäivän internetsosiaalisuuteen. Tämä korostuu etenkin 
seuraavassa aineistonäytteessä, jossa Hannu vertailee omaa ja lastensa lapsuutta: 
Laidasta laitaan....Ulkona, ulkonahan sitä oltiin hirmu paljon. Ihan iltamyöhälle asti. 
Varsinki silloin kun siellä rivitalossa oltiin, niin koko sen rivitalon pennut ja 
lähinaapurin pennut touhuttiin siinä samalla pihalla. Hirmu paljon sellaiset 
läheisemmät, semmonen läheisempi kuvio kuin tänä päivänä. Omaa lasta kun seuraa, 
niin... silloin ei ollut kännyköitä, ei ollu nettiä. Telkkarissa oli vain muutama kanava, 
niin ei meillä ollut muuta tekemistä kuin olla pihalla. Myö keksittiin tekemistä ja aina, 
aina oli tekemistä. 
Hannu, kaksi lasta 
Samantapainen vertailu voi koskea myös koetun lapsuuden konstruoimista idyllisenä painottamalla 
aikuisuuteen liitettyjen asioiden, kuten romanttisen rakkauden, suorituspaineiden ja huolten 
poissaoloa verrattuna tänä päivänä toteutuvaan lapsuuteen, jossa vuorollaan korostuu kilpailullisuus 





” ei kai sitä nyt hirveesti silloin ainakaan vertailtu ja jotenki, kyllä kai niitä numeroita 
katottiin, mutta jotenkin.... minusta tuntuu, että jotenkin tänä päivänä enemmän niinkun 
omatkin lapset, tytöt vertailee niitä numeroita niin hirveesti, että ei niitä nyt ehkä 
kauheesti sillon sitten […] No kyllä minä nyt ajattelisin niin nyt oikeasti, että jos 
mietitään vaikka murrosikää, niin kyllä se varmaan vähän myöhemmin meille silloin 
tuli, kuin mitä se nyt näille nykylapsille tulee, […] niin jotenkin tuntuu niin hassulta, 
kun se alkaa melkein kymmeneltä, tyttöillä varsinkin alkaa jo niitä merkkejä tulla, että 
kyllähän me ainakin oltiin vielä kymmenen kaksitoista vuotiaana aika lapsia […] 
Maija, kolme lasta 
Edellä mainituille yhteistä on, että lapsuus erotetaan selkeästi omaksi vaiheeksi; se on tila joka on 
erillinen aikuisten asuttamasta todellisuudesta. Tämän voidaan ajatella olevan yhteneväistä edellä 
esitetyn lapsuuden käsitteen historiallisen rakentumisen kanssa. Moderniteetin projektiin kuuluva 
ajatus siitä, että lapsuuden kuuluu olla vapaa työnteosta, vastuusta ja aikuisten velvollisuuksista 
vaikuttaa muodostuneen hegemoniseksi tulkinnaksi näiden noin 40-vuotiaiden suomalaisten 
keskuudessa. Toisaalta lasten ja lapsuuden eristäminen työnteosta ja suorituksista ei ole kaikissa 
haastatteluissa idyllisen lapsuuden edellytys. Aineistossa rakentuu myös kuva lapsuudesta 
integroituna perheen arkeen ja työntekoon. Nämä puheenvuorot heijastavat mahdollisesti toisenlaista, 
agraariyhteiskunnalle ominaista käsitystä lapsesta tärkeänä ja arvostettuna työkumppanina: 
Ehkä se on se kesä silloin kun on yhdessä tehty heinätöitä ja semmoisia ja saunottu ja 
uitu monta kertaa päivässä, että ei meillä semmoisia yhteisiä lomamatkoja tai 
tämmöisiä.  
Hannele, yksi tytär 
M: Et sitten mie, no melkein oikeastaan kolmetoista täytin kun nuorempi veli syntyi, 
niin mie sitä kyllä aika paljon hoidin sitten että. Voisi sanoa, että oon kyllä ollut isän 
tyttö ehkä enemmän että, oon seurraillut, toki sitten ei tietenkään ihan lapsuusmuistoja 
muista, mutta sitten se, että mitä muistaa niin aika paljon. Toki isä teki pitkää päivää 






M: Niin, ja sitten vähän isompana niin ei tuo keittiö ole minua koskaan hirmusesti 
houkutellut niin (naurua) ehkä enemmän sinne… ja kyllähän se on sitten se ollut se työ 
siellä, se on ollut läsnä koko ajan. 
Maria, kaksi lasta 
Idyllisen lapsuuden diskurssissa keskeistä on myös turvallisuuden painottaminen. Idyllinen ja 
turvallinen lapsuus rakentuu esim. uhan ja väkivallan poissaolona. Näiden poissaolo luo paitsi 
turvallisen myös viattoman lapsuuden diskurssin; ei ole tarvinnut säikähtää tai pelätä. Tämä eronteko 
tehdään selkeästi monissa haastatteluissa: 
”Perhe oli sillä tavalla turvallinen että tällaisia sosiaalisia ongelmia ei meidän perheessä 
ollut, että ei ollut alkoholin käyttöä eikä tällaista. […] En edes muista vanhempieni sillä 
tavalla koskaan riidelleenkään että sitä olisi sitten tarvinnut lapsena säikähtää […]Että 
hyvin semmosta, tavallista ja näin jälkikätteen ajateltuna niin tuota tosiaankin 
turvallinen lapsuus. 
Antti, yksi lapsi 
Että isä ei ole väkivaltanen koskaan ollut eikä mittään tämmöstä että ei semmosta oo, 
mutta kyllähän siellä sanan säilä on välillä lentänyt,  
H: No niinhän sen pittääkii (naurua) 
M: (naurua) että eihän se mitään, se on normaalia arkea, että muuten ihan turvallinen 
kyllä on ollut lapsuus. 
Maria, kolme lasta 
H: Ilmapiiristä ei ollut, mitään semmosta ei ollut niinkuin ehkä jossain toisissa niinku 
kaveripiirissä muistelen että siellä saattoi olla alkoholinkäyttöö tai riitelyä tai muuta 
vastaavaa että. Ihan semmonen välitön ja niinku mukava. 
Juhani, kaksi lasta 
Taloudellinen turvallisuus korostuu osana idyllisen ja viattoman lapsuuden diskurssia, mutta se 
näyttäytyy hyvin eri tavoin riippuen kertojan taustasta. Yhtäältä resurssien niukkuus näyttäytyy 
haasteena, josta on selvitty. Tällöin lapsuuden onnellisuus konstituoituu tilana joka on syntynyt siitä 





tietämättömyyteen, päinvastoin lapsuuteen liitetään hyvinkin tarkka ymmärrys perheen 
taloudellisesta tilanteesta varsinkin verrattuna muihin perheisiin. Tämän diskurssin puitteissa sen 
sijaan painotetaan rahallisen rikkauden vastakohtana muita arvoja, kuten vanhempien lapsilleen 
antamaa aikaa: 
[…] äiti on niinkun ommellu meille kaikki vaatteet, mekoista lähtien että myö ollaan 
siskon kansa samanlaisissa mekoissa kuljettu että. Ei se kulutusjuhlaa ei ole ollut 
todellakkaan sillon pienempänä […] Näitä on mutta sitten kuitenkin, tai en ole kokenut 
että olisin mistään jäänyt paitsi kuitenkaan vaikka ei oo niinkun ollut sitä rahaa millä 
mällätä.  
Maria, kolme lasta 
[…] Ei millään tavalla tietysti heidän ammateistaan johtuen mitään yltäkylläisyyttä 
ollut. […] Monestihan se oli sitten sellaista että kun kavereilla on jotakin ja itellä ei ole 
mutta ei nekään nyt ollut sellaisia asioita joista olis mitään sitten vaivannu näin 
aikuisena. Vanhemmilla ei ollut mittään semmoisia hallitsevia harrastuksia jotka 
olisivat vieneet sitten aikaa meistä lapsista. 
Antti, yksi lapsi 
Toisaalta niissäkin kertomuksissa joissa haastateltava luonnehtii lapsuudenperhettään hyvin 
toimeentulevaksi, aineellista vaatimattomuutta korostetaan paradoksaalisesti myös. Tällöin 
lapsuuden viattomuus rakentuu kuitenkin eri tavoin tilana jossa vallitsee tietämättömyys rahan 
merkityksestä ja omasta sosiaalisesta asemasta. Viattomuutena näkyy tällöin vapaus aikuismaailmaan 
kuuluvasta kulutusinnosta ja ”mälläilystä”. Tämä näkyy esimerkiksi seuraavissa aineistonäytteissä: 
Aina kerran vuodessa jossain lomamatkalla ja... tän kaltasta, et ei mittään niinkun, 
semmosta ihmeellistä tai semmosta mittään niinkun ekstravaganzaa” 
Juhani, kaksi lasta 
”No ei ole siis mitenkään jäänyt silleen et olisin miettinyt niitä niinku lapsena enkä 
muuta mutta tietysti näin jälkeenpäin olen todennut sen, että tietysti olihan meillä, kun 
isä oli ihan sitten niinkun johtajana niin kyllä sitä varallisuutta oli ja ei meiltä koskaan 
mitään puuttunut ja käytiin matkoilla ja.. ei mitenkää nyt rahoilla koskaan ole niinkun 





Anne, kaksi lasta 
Edellä mainitut esimerkit idyllisen lapsuuden diskurssista ovat peräisin niistä haastatteluista joissa 
lapsuus konstruoidaan onnistuneena idyllisen lapsuuden diskurssin edustaman ihanteen mukaisesti. 
Kuitenkin osassa haastatteluista tämä diskurssi rakentuu vain epäsuoraan, kun koettu lapsuus 
näyttäytyy epäonnistuneena ja jopa traumatisoivana. Tällöin päinvastoin haastattelun alussa usein 
korostuu nimenomaan koettu ristiriita oman kokemuksen ja idyllisen lapsuuden ihanteiden välillä, 
kuten seuraavassa aineistonäytteessä Jukan haastattelusta käy ilmi:  
J: No kun tämä on elämänkertaa niin nämä liittyvät hyvin oleellisesti nämä lapsuuden 
jutut kaikkeen…Minun mielestä minun täytyy nämä nyt kertoa kun mie oon 
lupautunut…Hyvin rikkonaisesta perheestä ja mie oon XX syntyny ja äiti on minua XX 
vuotta tasan vanhempi elikkäs se teki tosi nuorena lapset ja he menivät naimisiin isän 
kanssa, […], mutta siis isä oli pahalaatuinen alkoholisti ja ne erosivat 
muistaakseni…lopullinen ero tuli XX tai XX…Mutta siis se oli hankalaa aikaa se 
lapsuus… 
Jukka, kolme lasta 
Näissä tapauksissa myös kerronnan tyyli muuttuu; se ei ikään kuin enää mahdu vallitsevien 
diskursiivisten rakenteiden sisään, jolloin lapsuuden kokemukset näyttäytyvät suhteessa 
hegemoniseen idyllisen lapsuuden diskurssiin pikemminkin kertomuksessa puuttuvina tai väärinä 
kokemuksina, joista on vaikea muodostaa koherenssia. Näin ollen korostuu yhtäältä tapahtumien 
muistamisen ja kertomisen mahdottomuus tarjolla olevien merkitysrakenteiden puitteissa, toisaalta 
selkeät esimerkit siitä miten kokemukset eroavat käsityksestä normaalista tai ihanteellisesta 
lapsuudesta (väkivalta, viranomaisten puuttuminen jne.): 
J: Meillähän oli poliisit käynyt ilmeisesti aika paljon…mietin tuossa kun tuossa eilen 
soittelin…kun nämä asiat on sellasia, joita ei hirveesti halua miettiä, enkä minä 
muistakaan…Se on ilmeisesti pää on tehny työtä…Työtä tuota sen eteen että niitä ei 
muista. 
A: Niin 
J: Kyllä minä muistan että näin lapsena painajaisia…En mä tiiä…Ei sellaiset painajaiset 
tule kuin sellasista oikein pahoista jutuista... Siinä oli kaikkea, se oli tosi 





Jukka, kolme lasta 
Samanlainen epäsuora jäsentäminen näkyy myös seuraavassa aineistonäytteessä, jossa Jukka 
vertailee vaimonsa onnellista lapsuutta omiin lapsuuskokemuksiinsa. Vaimon onnellinen ja 
”onnistunut” lapsuus hahmottuu tässä hänen lapsuusperheensä valokuva-albumin kautta. Verrattuna 
tähän Jukan lapsuus näyttäytyy kerronnassa lähinnä puuttuvana osana elämäkerrassa, kokemuksena 
jota ei voi jälkeenpäin muistaa tai liittää laajempaan elämäkertaan: 
J: Mä muistan mikä minun ensireaktio oli kun kattelin valokuva-albumia, niin ei ole 
mikään myötäeläminen, että kiva, vaan hirveä katkeruus ja kateellisuus. Mä muistan 
että olin aivan aidosti…Siis ajatella kuvia jonkun lapsuudesta ja nuoruudesta siis aivan 
liian paljon onnellisia valokuvia. Et minusta ei ole valokuvia oikeestaa mitään, et kai 
sekin jotain kertoo, et muutama hassu valokuva, jossa mä oon kun asiat oli vielä ihan 
hyvin eli ihan pienenä. En muista mitään, ne oli varmaa ihan onnellisia aikoja mutta en 
muista mitään. 
Jukka, kolme lasta 
Jukan elämäkerrassa korostuu myös varhainen vastuun ottaminen sekä pienemmistä sisaruksista että 
myös vanhemmistaan. Idyllisen lapsuuden diskurssin puitteissa aikuinen positioituu vastuullisena 
harmonisen olotilan tarjoajana, jolloin lapselle vastaavasti rakentuu positio vastuusta vapautettuna. 
Lapsuuskokemukset, joihin liittyy varhainen ja liiallinen vastuunotto muista tekevät tällaisen 
positioinnin vastuusta vapautettuna lapsena hankalaksi. Vaikeisiin lapsuuskokemuksiin liittyy paitsi 
uhriutumista myös uhrautumista. Tämä korostuu esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä, jossa 
Jukka pohtii vanhemman psyykkistä sairautta: 
Palataan nyt sen verran vielä näihin vanhoihinaikoihin kuitenkin. Me ollaan tässä vielä 
tosi nuoria sitten. Meillä on kauhea paine siitä et meidän pitää saada se hoitoon ja me 
yritetään pelastaa myös ne nuoremmat sisarukset… (poistettu tilanteen kuvauksia, ei 
olennaista tälle näytteelle) … Pitäny tehdä sellaista mitä sen ikäisten ei olisi pitänyt 
tehdä. Niin ja nuorempanakin siis huomattavasti. 
Jukka, kolme lasta 
Vastaavalla tavalla kuin Jukan tapauksessa, myös Minnan haastattelussa korostuu vastuuta kantavan 
lapsen ja avuttoman vanhemman asetelma. Seuraavassa aineistonäytteessä Minna pohtii millaisia 





H:  Millaisia muistoja tulee päälimmäisenä mieleen kun ajattelet tätä lapsuuden 
perhettäs? 
M: … No semmonen että mä hoidin niitä aika paljon niitä mun siskoja … Et tota, olin 
niille tavallaan ehkä vähän semmonen toinen äiti. Tietylailla, et varsinkin kun sen 
pienemmän siskon kanssa meillä on kymmenen vuotta ikäeroa, niin mä muistan et mä 
tosi paljon olin niitten kanssa ja olin niille semmonen niiku, semmonen opettaja tai 
valmentaja. Mun äiti ei koskaan ollut semmonen. Äiti on aina ollu semmonen et se ei 
ole koskaan antanut meidän itse tehdä mitään. Niinkun mitään kotitöitä tai ruokaa tai 
mitään, ja mihinkään ei koskaan saanu koskea, ja se ei kertonu meille oikein mistään 
asioista, nii sitten mä olin näille siskoille vähän niikun semmonen, et mä yritin niille 
opettaa ja niiku niitä silleen kasvattaa.    
[…] 
M: Sitten äiti oli jotenkin semmonen et se niinku yritti olla tavallaan kaveri minun 
kanssa, sitten kun mä tulin vähän vanhemmaks. Ja sitten mä koin silloin että mä en 
jotenkin saanut sellaista turvallisuutta…  
Minna, kaksi lasta 
Tässä äiti positioidaan toisaalta liian passiiviseksi ja toisaalta liian hallitsevaksi, jolloin haastateltava 
itse ottaa hyvän ja aktiivisen vanhemman position suhteessa nuorempiin sisaruksiin. Lisäksi äidin 
pyrkimykset toimia lapsensa kaverina näyttäytyvät myös idyllisen lapsuuden diskurssin vastaisina, ja 
haastateltava korostaakin tähän liittyvää turvattomuuden tunnetta. Vaikka näytteessä korostuu 
lapsuudessa otettu aktiivinen positio, Minnan elämäkertaan liittyy toisaalta myös alistumista muiden 
tarpeisiin ja jopa isäpuolen väkivaltaan. Sekä Jukan että Minnan elämäkerroissa korostuu lapsuuteen 
liitetty arkuus ja vaatimus uhrautua muiden puolesta.  
Idyllinen lapsuusdiskurssi painottaa harmoniaa, turvallisuutta ja viattomuutta ja jättää muunlaiset 
lapsuuskokemukset näkymättömiksi. Vaihtoehtona tässä yhteydessä tarjoutuu myös traumatisoivan 
lapsuuden diskurssi, jossa lapsuuden vaikeat kokemukset näyttäytyvät keskeisenä tapana jäsentää 
myöhemmin koettua kärsimystä. Tätä voidaan vertailla Hankissin (1981) esittämään fatalistiseen 
strategiaan. Tällainen jatkuvuuden hahmottaminen näkyy Minnan elämäkerrassa hänen kertoessaan 





M: Joo no siis. Oikeastaan aina mulla on ollut vähän semmonen olo, että mä olen aina 
ollut vähän yksinäinen tai jotenkin ulkopuolinen, että mä en ole sopinu joukkoon tai mä 
en ole saanut mistään mitään niiku tavallaan. Niikun pienenä jo jotenkin just äidin 
kanssa oli semmosta että mä olin paljon yksin. No ehkä siitäkin tuli sitä yksinäisyyttä, 
mutta sitten just myös kun mä olin äidin kanssa niin mä en tuntenut itteeni kovinkaan 
toivotuksi tai halutuksi tai rakastetuksi. Ja sitten kun mä olin siinä perheessä niin musta 
tuntui aina että mun ei kuulu olla täällä, et mun pitäisi olla niikun jossain muualla. Ja 
sitten noissa kaveripiireissäkin itse asiassa kun mä rupeen miettimään, nii kyllä mulla 
on tosi usein ollut sellainen ulkopuolinen olo. Et vaikka mä nyt oon polttanut tupakkaa 
ja juonut viinaa sen takia et muutkin on, että mä voin niikun hengailla siellä, niin mä en 
oo ajatellut välttämättä ollenkaan samalla tavalla mitä ne on ajatellut niistä asioista. Ja 
sit mä oon ollut vain hiljaa ja sitten tavallaan piilottanut sen ja mennyt mukana vaan. 
Vaikka oonkin tuntenut itteni tavallaan ihan ulkopuoliseksi. 
Minna, kaksi lasta 
Myös Jukan haastattelussa rakentuu tällainen fatalistinen jatkuvuus, jossa varhaisesta vastuun 
ottamisesta nähdään seuraavan vastareaktioita ja erilaisia pulmia kasvamisen ja aikuistumisen 
prosessissa. Seuraavassa aineistonäytteessä hän pohtii omaa arkuuttaan ja siirtymistä murrosikään: 
[…] Ja minun murrosikä ei ollut terve, tai sillee kun oli joutunut ottamaan vastuuta liian 
nuorena ja sitten tulee ilmeisesti joku vastareaktio ja mä oon ollut aina hirveän arka. 
Niin tämä liittyy kyllä siihen että mä rupesin itse käyttämään päihteitä aika varhaisessa 
vaiheessa varmaan 15-vuotiaana. Ja sekin oli semmonen tilanne mikä on aika 
uskomaton. […] 
Jukka, kolme lasta 
Kuitenkaan traumatisoivan lapsuuden diskurssi, fatalistinen strategia ja siihen liittyvä uhripositio ei 
ole kovin houkutteleva elämäkerrallisen jatkuvuuden luomisessa. Vaikka tämä diskurssi osittain 
tekee niitä kokemuksia näkyviksi joita idyllisen lapsuuden diskurssi marginalisoi, se pitää myös 
sisällään eräänlaisen deterministisen oletuksen uhriudesta. Uhrin subjektipositio sulkee myös pois 
oman aktiivisuuden ja itsenäisyyden. Näin ollen ne haastateltavat, jotka kokevat lapsuutensa 
vaikeaksi, usein tasapainottelevat eräänlaisen selviytyjädiskurssin ja uhridiskurssin välillä. 
Aikaisemmissa tutkimuksissa esim. parisuhdeväkivallan ja lapsiin kohdistuvan väkivallan 





tällaisten väkivaltakokemusten kerronnassa keskeisenä kysymyksenä on, kuinka todistaa olevansa 
väkivallan uhri samalla kuin välttää uhriuteen liittyvät negatiiviset assosiaatiot. Tämän paradoksin 
myötä syntyy kertojan puheessa erilaiset neuvottelutavat, jotka toisaalta ovat omiaan todistamaan 
uhriutta ja toisaalta etäännyttämään kertojaa uhriuden positiosta erilaisilla eron teoilla. Venäläisen 
mukaan nämä voivat olla esimerkiksi eron tekeminen itsen ja tekijän välillä tai menneen minän ja 
nykyisen minän välillä. Minnan elämäkerrassa tällainen eron teko näkyy hänen luodessa selkeän eron 
väärin ymmärretyn ja ulkopuoliseksi jätetyn lapsuusminänsä ja aktiivisen, paneutuvan 
vanhemmuutensa ja työpaikalla oikeudenmukaisuudesta taistelevan aikuisen identiteettinsä välillä. 
Tällöin aikuisidentiteetille tärkeät arvot näyttäytyvät juuri mahdollisuutena korjata lapsuudessa 
koettuja vääryyksiä, Hankissin luokittelun mukaan antiteettisellä tavalla. 
Jukka rakentaa elämäkerrassaan katkosta oman ja lastensa lapsuuden välille korostamalla eroa omien 
ja lastensa kokemusten välillä. Seuraavassa aineistonäytteessä vaimon ja lasten lapsuus ja elämä 
rakentuvat näyttäytyvät kontrastina hänen omille kokemuksille:  
J: No mulla on hakemista et mä koulutan itteeni tähän perhejuttuun, en tiiä mikä 
loppusaldo tulee olemaan tästä mutta mä luultavasti pehmenen lopullisesti kun, jos ne 
saa omia lapsia. Mä vähän pahoin pelkään, et tässä oli itsellä se, että tää ei mennyt ihan 
putkeen. Et mulla on niinku omien traumojen ja vaikeuksien kanssa kamppaillessa 
mennyt vähän liikaa energiaa et sitä ei oo lapsille liienny tarpeeks. […] He ei oo voinu 
kaikkea ymmärtää ja ne ei haluu kuulla minun… Ne on kuullu jo varmaa liikaaki siitä 
että miksi kaikki on ja miksi mä teen niinku teen ja miksi mä esimerkiks huudan, se ei 
ole mulle mikään sellainen juttu, et se tarkottas mitään erityisen pahaa. Mitä sää luulet, 
et täällä tehtiin muuta kun tällasessa pienessä asunnossa missä oli kuusi ihmistä ja 
tapeltiin kaikista tavaroista ja koska ei meillä ollut mitään tekemistä. Me vain huudettin 
ja tapeltiin, se on mulle ihan arkipäivää, normaalia ja huuto ei oo haavaa tehny koskaan, 
mutta heille emännän perheessä ei oo huudettu. Että siellä on osattu rankasta jos on 
tarvinnu mutta ei ruumiillista kuritusta mitä meillä kyllä silloin käytettiin. Et ihan eri 
systeemit on ollut. Nyt kun on päässyt vertaamaan niin ei ne ihan täysin hiffaa että en 
mä nyt pahalla että tää on ihan normaalia että mä huudan.  Että mä tulen kuulluks. On 
niin erilaiset taustat. 
Jukka, kolme lasta 
Aineistonäytteessä näkyy myös edellä mainittu neuvotteluun liittyvä ambivalenssi, jossa yhtäältä 





vaimon kokemuksiin. Kuitenkin Jukka myös kyseenalaistaa vallitsevia käsityksiä siitä, mikä on 
normaalia: myös huutaminen voi olla normaalia riippuen olosuhteista. Näin ollen Jukka tavallaan 
sekä todistaa uhriuden että etäännyttää vallitsevassa diskurssissa uhriuteen liitettyä passiivisuutta 
korostamalla, että kyse onkin eroavaisuudesta hänen ja muiden perheenjäsenien taustassa, jonka 
myötä on syntynyt erilaiset toimintatavat. Näytteessä Jukka rakentaa toisaalta myös jatkuvuutta 
korostamalla myös vanhemmuuteen liittyviä haasteita, joita hän yhdistää itse lapsuudessa kokemiinsa 
vaikeuksiin; lapset ovat kuulleet liikaakin, ja heille ei ole riittänyt energiaa. Näin ollen lasten kokema 
lapsuus ei näyttäydykään täysin erilaisena.   
Jukka kertoo hyvin yksityiskohtaisesti ja monisävyisesti lapsuudestaan ja siihen liittyvistä 
epävarmuuden ja pelon tunteista sekä vastuun kantamisesta muusta perheestä. Hänen elämäkertansa 
kontekstissa lapsuuskokemuksia ei voi ikään kuin ohittaa vetoamalla hegemoniseen idyllisen 
lapsuuden diskurssiin, vaan hän käyttää monta eri vaihtoehtoista ja toisiaan täydentäviä tulkintoja. 
Jukka tekee haastattelussa myös tulkintoja, jotka haastavat hegemonista idyllistä lapsuusdiskurssia 
tuomalla esille vaikeista kokemuksista juontuva ymmärrys itsestään ja muista ihmisistä. Esimerkiksi 
seuraavassa aineistonäytteessä hän pohtii millaisia jälkiä lapsuuskokemukset ovat jättäneet: 
A: …se on myös ihan normaaliakin vaikka jonkun lapsuuden väkivaltakokemuksen 
jälkeen niin sehän on vaan normaalia, että ahdistaa tai pelottaa. 
J: Kyllä, kyllä mäkin oon ajatellut näin kanssa, että pahempi olisi toisin päin että jos ei 
olisi mitään ja jos ei tuntis mitään ja kun näitten juttujen kanssa on hirveesti ollut 
tekemisissä ja ammattilaisten kanssa niin kyllä ne tunteet tunnistaa ihan toisella tavalla 
ja pystyy niinku myöntää asioita. Eikä se mulle mikään ongelma ole, hitto kun oon 
hulluja nähnyt jatkuvasti ympärillä niin ei se mulle mikään juttu ole. Ja sitäki on niin 
montaa lajia sitä hulluutta ja tunnetta (nauraa). 
Jukka, kolme lasta 
Tässä kosketus vaikeisiin asioihin näyttäytyy pikemminkin rikkautena ja kyvykkyytenä käsitellä 
sellaisia asioita, joita normalisointiprosessit tekevät näkymättömiksi yhteiskunnassa (kuten esim. 
hulluus), kuin puutteellisena tai vääränlaisena kokemuksena. Siten sekä idyllisen lapsuusdiskurssin 
että traumatisoivan lapsuusdiskurssin säröt tulevat näkyviin. Jukka tavallaan ylittää tässä näytteessä 
näiden molempien välisen vastakkainasettelun tekemällä näkyväksi kolmannen position, jossa 





5.1.2 Idyllisen lapsuuden diskurssi puheessa omista lapsista 
Myös haastateltavien puhuessa omista lapsistaan rakentuu idyllisen lapsuuden diskurssi, jossa lapsi 
sijoitetaan kodin ja vapaan mielikuvituksen sfääriin, eroon muusta yhteiskunnasta ja siihen liittyvistä 
suorituspaineista. Toisaalta voidaan tulkita, että tänä päivänä lapsuuteen liitetään eri tavalla kuin 
haastateltavien oman lapsuuden aikana myös vanhempien tukema tavoitteellinen toiminta kuten 
harrastukset. Pelkkä vapaa leikki ei siis enää täytä ihanteellisen ja idyllisen lapsuuden kriteerejä tänä 
päivänä, vaan siihen tulee kuulua myös ohjattua toimintaa. Kuitenkin vaikuttaa myös siltä, että 
liiallinen harrastaminen voi olla omiaan korostamaan suorittamista, jolloin lapsuus ei enää 
näyttäydykään vapaana ja idyllisenä tilana. Tämä ambivalenssi näkyy esimerkiksi ajankäyttöä ja 
harrastuksia koskevissa puheenvuoroissa, kuten seuraavista aineistonäytteistä käy ilmi: 
Ei siinä naapurit niin paljon ulkona oo että kyllä meillä lapset joka päivä ja ilta ulkona 
on oli sitten keli mikä tahansa. […] ettei tarvitse koko ajan olla järjestämässä jotakin 
niinkun harrastustoimintaa. Vaan kyllä ne pystyy itse keksimään niitä omia juttujaan. 
Minun mielestä, tai oon vahvasti sitä mieltä että se kehittää sitä lapsen ommaa ajatusta 
ja sitä että saa itse kehitellä juttujaan.  
Matti, kaksi lasta 
[kertoo lasten urheiluharrastuksista] et on päässyt semmosiin tavoitteisiin että on 
lahjakas siis siinä suhteessa hän tekee työtäkin sen eteen että itse tykkää sanotaako että 
vaikka välillä on rankkaa mutta että. Urheilee tosi paljon et joka päivä on joku treeni tai 
sitten, myö pidetään ihan tarkotuksella lepopäiviä että hänelläkin pysyy se että voi 
mennä tohon kaverin kanssa pyörimään lumihankee ja olla sillee tekemättä mitään. On 
aktiivinen pääsi just urheiluluokallekin tonne yläasteelle, oli testit ja sinne sitten. 
Piia, kaksi lasta 
Kuten edellä todettiin, suuri osa haastateltavista painottaa kodin tai yhteisön merkitystä kertoessaan 
omasta lapsuudesta osana viattoman lapsuuden diskurssia. Tänä päivänä lasten päivähoito on 
kuitenkin jo ehtinyt vakiintua merkittäväksi instituutioksi. Kukaan haastateltavista ei eksplisiittisesti 
vertaile omaa lapsuuttaan lasten lapsuuteen päivähoidon järjestämisen osalta. Kuitenkin kodin ja 
kotona olemisen merkityksen painottaminen näkyy hoitojärjestelyjä koskevissa puhevuoroissa, 
jolloin koti näyttäytyy edelleen eräänlaisena turvallisen ja idyllisen lapsuuden takaajana joka 





Vanhempi Poika sai olla kotona että äiskä oli aina kotoona ja Tytärki sai olla siihen asti 
kun meni esikouluun niin äiti oli kotoona ja nyt Nuorempi Poika on sitten tämmönen, 
päiväkotilapsi. Sen kyllä ehkä huomaakin muksusta sitten että on ollut päiväkodissa, 
siinä on niiku erilainen rytmi ja siellä on ne omat määräykset mitkä kotonakin sitten 
ehkä näkyy. Ehkä vähän paremmin laittaa paikat kuntoon leikkien jälkeen tai on sitten 
muuten vaan sen luontoinen en tiiä.  
Markus, kolme lasta 
Niin siinähän oli semmoinen rankka aika, sitä on kyllä miettinyt, että olisi voinut vähän 
pitemppään olla kyllä kotona näin jälkikätteen. Oli vaan tavallaan niin kiire saada se 
opiskelu loppuun silloin, että tuota. Ehkä nyt olisin tehnyt toisella tappaa sit. Mut se nyt 
meni niin sitten. 
H: Millä lailla se oli rankkaa? 
T: Oli se silleen, että tuota… Kun oli niin pieni vielä. Sitä silleen säälitti, että piti viedä 
hoitoon. Vaikka olikin perhepäivähoitaja siinä lähellä, mutta. Kyllä se oli aika raastavaa 
just aamulla viedä ja sinne jätti niinku…Et ois voinu… Mut se oli sen ajan ratkaisu 
sitten. 
Hannele, yksi lapsi 
Lapsuuteen liitetty viattomuus tulee myös esille siinä, miten lapsi nähdään nimenomaan suhteessa 
vanhempaan pysyvän komplementaarisen suhteen tai vastakkainasettelun kautta (viaton lapsi – 
vastuullinen aikuinen). Viattoman lapsuuden diskurssissa näkyy myös yhtenä komponenttina 
romanttisen rakkauden ja seksuaalisuuden poissaolo. Jotkut haastateltavat korostavat olevansa 
tyytyväisiä siihen, että murrosikää lähenevillä lapsilla ei vielä ole ”seurusteluyrityksiä”. Tämä 
asetelma on myös sukupuolittunut; viattoman lapsen diskurssi on usein myös femininisoidun, 
passiivisen ja tietämättömän lapsen diskurssi, kuten seuraavasta aineistonäytteestä käy ilmi: 
M: […] Jokaisella on ollut samat säännöt niikun viisvuotiaana ja kaheksanvuotiaana ja 
ykstoistavuotiaana ja, tietysti aina se ehkä tulee luonnostaan mutta sitäkin pitää aina 
ettei suosi ketään sitten tai sorsi ketään niin, vaikka Tytär onkin aina, mä oonkin sille 
sanonut et vaikka sä olisit 29-vuotias silti sä oot iskän pikku prinsessa et, saa tottuu 
siihen että niin. 





Viattoman lapsuuden ja lapsuusidyllin diskurssiin kuuluvat myös omien lasten kohdalla, kuten edellä 
esitetyn oman lapsuudenkin kohdalla, tietty ambivalenssi koskien aineellista toimeentuloa ja riittävää 
elintasoa. Kuten puheessa omasta lapsuudesta, myös tässä rakentuu toisaalta vastakkain asettelu 
materiaalisen rikkauden ja muiden elämänarvojen välillä idyllisen lapsuuden rakentamisessa, kuten 
seuraavassa aineistonäytteessä:  
L: No mehän tullaan niinku toimeen. Että meillä ei oo velkaa ei lainoja eikä sillä tavalla 
mitään hätää. Et mie en niinku tuo sitä lapselle koskaan esille et meillä on vähän rahaa, 
vaikka meillä onkin vähän rahaa. Ja sitte se…se, että olis paljon tavaraa ja hieno auto 
ja sitä muuta materiaalista ni se ei oo niinku mulle tärkeetä. Että kaikki muu on paljon 
tärkeämpää niinkun lapsen harrastukset. Että saa tehdä sellasta mistä on kiinnostunut. 
Ja mulla opiskelu ja kaikki kirjat ja uudet ajatukset ja ideat ja semmonen on paljon 
tärkeämpää kuin että olisi jotain erityisiä tavaroita ja laitteita kotona ja…Ei se niinku 
oo tärkeetä.  
Laura, yksi lapsi 
Tässä asetelmassa lapsuuden idyllisyys rakentuu siis vastakohtana aineellisen rikkauden ja 
kulutusinnon edustamille ihanteille. Toisaalta lapsi voi myös edustaa aikuiselle nimenomaan 
kulutusyhteiskuntaa ja siihen liittyviä arvoja:  
J: Kunnes mä sitten selvitin senkin että miksi meillä ei käy meidän vanhimman lapsen 
kavereita. Kun me ollaan niin ekologisia ja meillä on rintamamiestalo, jossa ei oo 
mitään ja ei kodinkoneita eikä telkkarii eikä mitään ja puuhella. Niin se ei kehtaa tuoda 
meille ketään tää on selvinnyt meille, et ei kehtaa. 
Jukka, kolme lasta 
Kuten edellä esitettiin oman lapsuuden kerronnan osalta, myös puheessa omien lasten lapsuudesta 
viattoman lapsuuden diskurssi rakentuu epäsuoraan. Puhe epäonnistuneesta lapsuudesta liittyy usein 
juuri idyllisyyden, viattomuuden ja turvallisuuden rikkoutumiseen. Tässä painottuu lapsuus 
potentiaalisena kärsimyksen lähteenä, jonka puitteissa rakentuu lapselle potentiaalinen uhrin 
subjektipositio. Seuraavissa aineistonäytteissä pohditaan esim. avioeron ja ihmissuhteisiin liittyvien 
vaikeuksien heijastusta lasten kokemaan lapsuuteen ja niistä aiheutuvia seurauksia: 
Niin kyllä mä sitten mietin usein et oonks mä tehnyt hirveän virheen, et oonks mä 





oon tehnyt ihan oikein, että se elämä olisi viel hirveämpää tällä hetkellä jos mä en olisi 
tehnyt tätä ratkasua, mutta. 
Mun ehkä pahin pelko on että ne syrjäytyy tai tota, niistä tulee jotain ongelmanuoria, 
tai jotain väkivaltasia. En mä siis usko että näin käy, mutta se on niinkun mun pahin 
pelko, että sitä vaan. En haluais nähdä, tai kuka nyt haluaisi oman lapsensa nähdä 
sellaisena. 
Minna, kaksi lasta 
H: Tuntui että ehkä ne niinkun, meni siinä aika vähäisin vaurioin ja tuota. […] Että se 
rutiini ja se kasvatussysteemi on, samanoloinen molemmissä päissä kun ne viikon on ja 
tuota… Vähän pelkäsin sitä mutta kyllä minusta tuntuu että, kai niistä nyt ihan 
normaaleja niistä lapsista tullee. Mut sen mie oon tässä yrittänyt jos mie vähän niinkun, 
mokasin eksän kanssa, et se kuivui kokoon niin lapsien kanssa mie oon sit ihan aidosti 
yrittänyt olla semmonen tietynlainen et ottautunut ja, oon ollu kiinnostunut ja 
keskustellut ja oon pyrkiny näyttämään ne aidot tunteet niin hyvässä kuin pahassakin. 
[…] Ja tuota, pyrin oleen toistamatta virheitä, ja varsinkaan lasten kohalla. Et se on se 
pointti.  
Juhani, kaksi lasta 
Tässä vanhemman kyky tarjota ”normaalia” lapsuuskokemusta näyttäytyy ratkaisevana lasten 
myöhemmän kehityksen ja elämän kannalta. Virheiden tekeminen ja idylliseen lapsuuteen liitettyjen 
olosuhteiden rikkominen yhdistyy näissä puhevuoroissa pelkoon lasten syrjäytymisestä tai 
epänormaalista kehityksestä. Tässä varsinkin ehjä ydinperhe näyttäytyy keskeisenä idyllisen 
lapsuuden komponenttina josta poikkeaminen vaatii selittämistä ja yhdistyy puheeseen lasten elämän 
”pilaamisesta”. Tätä voidaan vertailla Savikurjen (2015) tutkimukseen samasta aineistosta, jossa hän 
tuo esille ydinperheideologian merkityksen äitiyden ihanteiden neuvottelussa. Savikurjen mukaan 
varsinkin yksinhuoltajaäitien haastatteluissa korostuu toisaalta syyllisyys ydinperheen ihanteesta 
poikkeamisesta, ja toisaalta uusi tapa hahmottaa äitiyttä joka perustuu aktiivisuuteen ja toimijuuteen. 
Myös tässä yhteydessä voidaan ajatella, että eroon liittyy haastateltavien puheessa paitsi syyllisyys 
myös toivo paremmasta tulevaisuudesta. Erosta ajatellaan seuraavan myös mahdollisuus rakentaa 
parempi elämä ja parempi suhde lapsiin. Näin ollen haastateltavat rakentavat antagonistisen, 
paremman tulevaisuuden luomisen diskurssi jolla pystyvät haastamaan vallalla olevaa idyllistä 






Kasvastusdiskurssien puitteissa suhde lapsuuden ja aikuisuuden välillä jäsentyy etenkin 
kontrollipyrkimysten kautta. Kasvatusdiskursseiksi määrittelen sellaisen puheen, jossa lapsi asetetaan 
tavoitteellisen kasvatuksen kohteeksi. Kasvatusta rajaan tässä yhteydessä puheeseen, joka koskee 
kontrollin ylläpitämistä ja lapsen ja aikuisen välisen suhteen määrittämistä. Sen sijaan lasten 
kehityksen ohjaamiseen ja pedagogiseen vanhemmuuteen liittyvää puhetta käsittelen luvussa 5.3, 
Kehityspsykologiset diskurssit. Keskeiseksi jännitteeksi kasvatusdiskurssien yhteydessä nousee 
ambivalenssi hierarkian ja tasavertaisuuden välillä. Onnistunut lapsuus rakentuu toisaalta 
oikeanlaisen kasvatuksen tuloksena, ja kasvatuksen tai kontrollin puute vuorollaan yhdistyy 
epänormatiiviseen, epäonnistuneeseen tai vääränlaiseen lapsuuteen. Kasvatusdiskurssien puitteissa 
aikuisen subjektipositio on tavallisesti aktiivinen ja auktoriteettiin perustuva. Toisaalta pelkkä 
aikuisauktoriteetiksi positioituva aikuinen ja tottelevaiseksi positioituva lapsi ei riitä onnistuneen 
kasvatuksen ja siten onnistuneen lapsuuden rakentamisessa. Muuttuneet perhe-elämän ja lapsuuden 
ihanteet sen sijaan sanelevat lapsikeskeisyyttä, emotionaalista läheisyyttä, tasavertaisuutta ja 
neuvottelua kasvatuksessa (Alanen, 2009; Denick, 2001). Kuten Korhonen (2002) toteaa, 
suomalaisessa kasvatuskulttuurissa on siirrytty tottelevaisuus- ja kuuliaisuuskulttuurista keskustelu- 
ja neuvottelukulttuuriin. Näin ollen onnistuneeseen lapsuuteen kuuluu sopivissa määrin myös 
aikuisauktoriteetin haastamista sekä psyykkistä intiimisyyttä ja asioiden jakamista – kuitenkaan 
kyseenalaistamatta liikaa vanhemmuuteen kuuluvia kontrollipyrkimyksiä. Tämä jännite hahmottuu 
sekä haastateltavien puheessa omasta lapsuudesta että heidän puheessa omista lapsistaan. 
5.2.1 Kasvatusdiskurssit puheessa omasta lapsuudesta 
Omaa lapsuutta koskevissa puheenvuoroissa lapsuus hahmottuu varsinkin suhteessa aikuisuuteen ja 
aikuisten ylläpitämiin sosiaalisiin normeihin ja rakenteisiin. Kuitenkaan nämä eivät ole välttämättä 
yhtä eksplisiittisiä ja hierarkkisia kuin esim. Tuomaalan (2004) tutkimissa lapsuuskertomuksissa, 
jotka sijoittuvat 1900-luvun alkupuolelle. Tällöin aikuisten sanelemat säännöt miellettiin toisaalta 
ehdottomiksi, mutta toisaalta niitä oli mahdollista paeta tai vastustaa – esimerkiksi hiihtämällä 
opettajaa pakoon, jotta ei joutuisi alistumaan opetettuihin käytös- ja tervehtimistapoihin (s. 124). 
Haastateltavien lapsuus sijoittuu enimmäkseen 70-luvulle, jolloin uudet ydinperheen ihanteeseen 
kuuluvat tunneilmaisut ja sosiaaliset koodit oli jo ”opetettu” kansalaisille ja vanhempien ja lasten 
välinen suhde oli psykologisoitunut (emt.).  
Kuitenkaan aikuisen auktoriteetti ei ole hävinnyt, vaan lapsi tai lapsuus positioidaan haastateltavien 
puheissa aikuisauktoriteetin kohteeksi. Kun tämä aikuisauktoriteetti positioidaan hyvätahtoiseksi, 





villin ja arvaamattoman lapsen subjektipositio. Kun aikuisauktoriteetti positioidaan pahatahtoiseksi, 
syntyy toisaalta uhriutuneen lapsen subjektipositio, mutta toisaalta myös oikeutetusti 
vastustavan/pätevän/itsenäisen lapsen subjektipositio. Viimeiseksi mainittu asettaa eri tavalla myös 
lapsen aktiiviseksi toimijaksi ja mahdollistaa aikuismaailman kyseenalaistamisen. 
Kiltteys saa tässä merkityksensä pitkälti kun sitä asetetaan vastakkain epätottelevaisuuden tai 
villeyden kanssa. Kiltin tai ”helpon” lapsen subjektipositio rakentuu näin ollen eräänlaisena 
passiivisuutena tai sopeutuvuutena suhteessa aikuisiin, ongelmien tai hankaluuden poissaolona eikä 
niinkään aktiivisuutena tai piirteenä sinänsä. Voimakkaat tunnepurkaukset ja liiallinen aktiivisuus 
taas näyttäytyvät kiltteydelle vastakohtaisina; kiltti voi olla huolimatta liiallisesta aktiivisuudesta tai 
voi olla kiltti mutta temperamenttinen. Nämä asetelmat rakentuvat usein, kun haastateltavilta 
kysytään millaisia he ovat olleet lapsina, mikä näkyy seuraavissa aineistonäytteissä: 
L: Joo, no mun vanhemmat on sanonutkin et me ei niinku riidelty koskaan että hirveen 
helppoja lapsia sillä tavalla.  
Laura, yksi lapsi 
T: Joo. No minkälainen lapsi sä olit? 
H: Jaa. No varmaan lähtökohtasesti aika kiltti. Mutta sitte niin ku myöskin, varmaan 
äkkipikanen ehkä. Että sillon kun hermostui niin paloi kyllä ihan kiinni kaikki jutut että 
muistan jopa joskus säikähdinkin sitä omalta kohdalta jo ihan lapsena että miten niin 
voimakkaasti voi reagoida johonkin että veljen kanssa kun oli jotain niin joutui ihan 
pesäpallolla heittään perään. Hehheh. Ja tota sitte vielä ei onneks ikinä sattunut mitään 
mutta että varmasti ulkopuolisille näin niin tosi kiltti.  
Matti, kaksi poikaa 
H: (lyhyt tauko) Osaatko yhtään arvioida millainen lapsi itse olit?  
A: (pitkä tauko) Kiltti. Kyllähän sitä yritti niinkun tehdä asiat sillä tavalla kun oli 
opetettu ja varmasti sitä sitten lapsena myös sillä tavalla kun tiesi millä tavalla aikuiset 
olettaa millä tavalla ne asiat tehdään. Arkakin joo, mutta kuitenkin sitten sillä tavalla 
reipas että se arkuus oli nyt lähinnä sitä uuteen asiaan lähtemistä mutta tämä nyt on 
varmasti kaikilla lapsilla kyllä. 





Paitsi lapsuuteen kuuluvan kilttiyden korostamista tähän subjektipositoiden asetelmaan liittyy myös 
aikuisauktoriteetin korostamista suhteessa lapseen. Tämä näkökulma tulee usein esille, kun 
haastatteluissa kysytään, miten vanhemmat ovat kasvattaneet haastateltavaa. Tulkintani mukaan 
omassa lapsuudessa koetun kasvatuksen pohtiminen aikuisena synnyttää ambivalenssia. Rajojen 
asettamisen ja kurin ylläpitämisen diskurssi näyttäytyvät aikuisen ja vanhemmuuden näkökulmasta 
välttämättöminä ja hyvän lapsuuden edellytyksinä. Toisaalta monet haastateltavat kokevat myös että 
kasvatus on ollut turhankin tiukkaa ja he kuvailevat itseen kohdistuvia kasvatustoimenpiteitä myös 
turhauttavina. Lapsipositioon kuuluvan näkökulman ja aikuispositioon kuuluvan näkökulman välillä 
kuvautuu usein selkeä ero kun puhutaan kurista ja rajojen asettamisesta: ”sillon joskus tuntu, että 
liikaaki, mutta ei se nyt jäläkikätteen ajatellen tunnu siltä ennään”. Kuitenkin aikuisnäkökulman voisi 
tulkita tässä yhteydessä hegemoniseksi. Tämä korostuu varsinkin niiden haastateltavien osalta, jotka 
ovat lapsuuden aikana osallistuneet perheen toimeentulon hankkimiseen. Tällöin kasvatus on liittynyt 
laajalti yhteisöön ja työmoraaliin sopeutumiseen sekä perheen selviämiseen. Tämä näkyy esimerkiksi 
Marian haastattelussa, jossa korostuu myös useamman sukupolven muodostama jatkuvuus: 
H: Nii. No sinä ootki aika paljon tuosta saamastasi kasvatuksesta jo puhunu mutta että 
noin yhteenvetona niin minkälaisen kasvatuksen sait tai saitte? 
M: Noo kyllähän se aika tiukka on ollu, mutta tuota kyllä se isä sanoi aina että kyllä 
hänellä on vielä tiukempi ollut että onhan se niinkun koko ajan lieventynyt, että hänen 
vanhemmat on ollut ihan niinkun todella vanhan kansan. Et siellä on varmaan just että 
kun on kouluun menty niin silloin heti kyllä on tehty töitä jo lapsena että. Kyllä myö 
vähä ollaan vähemmällä päästy mut kyllähän ne on odottanut että ollaan siellä mukana, 
sen kun ikää tulee niin sen mukaan mitä jaksaa niin ollaan. Ja sitten välillähän myö 
tehtiinkin, tai miekkii kesällä tein sen kaheksan yheksän tuntia töitä ja normaalit 
ruokatauot siihen päälle, et lähettiin seittämäks,,, 
Maria, kolme lasta 
Hyvän aikuisauktoriteettidiskurssin puitteissa rakentuu monessa haastattelussa jatkuvuus, joka on 
verrattavissa Hankissin tunnistamaan dynastiseen strategiaan. Tällöin omia vanhempia positioidaan 
oikeutettuna auktoriteettina, jonka vastakappaleena on kiltti ja tottelevainen lapsuusminä, ja 
vastaavasti aikuisminä positioidaan oikeutettuna auktoriteettina, jonka vastakappaleena ovat omat 






No varmaa sen vanhanaikasen, hölmöily oli kielletty ja tupakanpoltto ja, tai no emmä 
tiiä oliko niitä kielletty mutta ei ainakaa suosittu. Et varmaan semmonen niikun mikä 
silloin 70-luvul varmaan oli, 80-luvul oli. Semmonen niikun ei ollut mikään tämmönen 
vapaa kasvatus että kyllä niiku ties että jos hölmöili että niiku, jos jäi kiinni ja kun jäi 
kiinni niin vastuuseen joutui, isä ja äiti ei niinkun todennut että tää oli nyt yhteiskunnan 
syy että tällee töhöilit. Että niinkun tiesi että vaikka oli oikeuksia niin oli 
velvollisuuksia.[…] 
No kyl me varmaa oltiin iha kunnollisia et ei myö ihan hirveesti niinku. Ainaki ihan 
vapaasti saatiin tuossa touhuta, ja varmaann olin iha kunnollinen lapsiki silleen että ei 
mitää ihmeellistä. 
H: Nii. Miten sä kuvailisit itseäs isänä? 
M: No varmaa semmonen autoritäärinen oon vähän ehkä, ja tietyst niiku helppo 
komentaa kun ne tuntee kuin omat taskunsa et niitten kans tulee aina touhuttua. Et 
kyllähän mie tota niin, mut varmaan niinkun verrattuna moneen muuhun isään, et jos 
mun lapsi jotain hölmöilee tossa noin niin mie välittömästi ilmoitan että toi loppuu nyt 
ja se yleensä myös loppuu silloin. Minua syvästi aina harmittaa jos joku lapsi hölmöilee 
ja siihen ei niinkun puututa […] 
Markus, kolme lasta 
Toisaalta auktoriteettia painottavan diskurssin puitteissa jotkut haastateltavat arvioivat oman 
lapsuutensa uudestaan puhuttaessa omien lastensa lapsuudesta. Tällöin auktoriteetin puute 
näyttäytyykin vanhempien mielenkiinnon tai pätevyyden puutteena eikä tasaveroisuutena. 
Kasvatusdiskurssit asettavat siis myös vaatimuksia aikuisille suhteessa lapsiin. Näin ollen voisi 
sanoa, että ”epäonnistunut” lapsuus näyttäytyy kasvatusdiskurssien valossa sellaisena jossa 
kasvattava ote on puuttunut aikuiselta. Näin ollen kasvatuksen suhteen omat kokemukset näyttäytyvät 
vääränlaisina. Rajojen ja aikuisauktoriteetin merkitys normatiivisena kasvatuskokemuksena korostuu 
siis myös niissä puhevuoroissa, jossa käsitellään nimenomaan aikuisten asettamien rajojen 
puuttumista. Seuraavassa aineistonäytteessä Johanna neuvottelee niistä merkityksistä, joita 
lapsuudelle ilman rajoja voi antaa: 
- Aivan.. että siltä kannalta..Entä sitten mitä sä ajattelet siitä.. Minkälainen tämmönen 
asenne niinkun kasvatuksen et koetsä että sua on lapsena jotenkin kasvatettu tietoisesti 





- Ei.. Ei.. ei niin tota.. Minun mielestä mulla ei ollut minkäänlaista kasvatusta.. Että 
minä sain kyllä melkein niinkun olla kuin pellossa… Tietysti niin vietin aikaa myöskin 
paljon niinkun yksin… Ja tiettyjä asioita, et jos mä olin liian myöhään ulkona tai mitään 
mitä tapahtui tosi harvoin niin kyllähän minua rankaistiin siitä..  
- Et oli rajoja kuitenkin? 
- Kyl.. Niin niin.. Mut ei..Ei niinkun oikeestaan että… En tiedä edes oliko mulla niinkun 
hyvin säännöllisiä ruokailuaikoja tai mitään koska jos mun teki mieli makeaa niin mä 
sain sitä kaupasta hakea.. Et se oli niinkun luvan kanssa.. Et kyllä minä kysyin luvan 
että en mä ikinä varastanu enkä mitään… Ei mua oikeestaan, emmä muista et minua 
olis.. kyllä joskus isä suuttui että jos mä kiroilin hirveästi että jonkinlaisia joo, jotakin, 
et aika vähän… 
Johanna, kolme lasta 
Tässäkin omassa lapsuudessa koettu kasvatus näyttäytyy lähinnä puuttuvana tai vääränlaisena 
kokemuksena, jos sitä yrittää kuvata vallitsevien kasvatukseen liittyvien lapsuusdiskurssien puitteissa 
kuten esim. ”rajat ja rakkaus”-diskurssi. Haastattelijan kysymys siitä, onko ollut rajoja vai ei, jää siten 
melko avoimeksi. Samalla rakentuu toisaalta myös epäoikeutetuksi mielletyn aikuisauktoriteetin 
kyseenalaistaminen ja kriittinen suhtautuminen rajojen asettamisen ihanteeseen, jolloin haastateltava 
voi painottaa myös lapsena koettua pätevyyttä ja itsenäisyyttä: 
[…] Mä muistan että mun isä yritti laittaa mut päiväkotiin sit mä karkasin sieltä aina.. 
et inhosin sitä päiväkotia ja niitä tätejä kun ne laittoi mulle niitä rajoja.. Minä en 
tykännyt siitä yhtään että.. Minä karkasin sitten aina ja sitten ne soitti isälle että nyt se 
tyttö ei taas oo täällä et se on taas lähtenyt omille teilleen ja isä sitten että tässähän tää 
on et jotta on tullut että semmosia niinkun muistoja.. 
Johanna, kolme lasta 
Johannan haastattelussa aikuisten auktoriteetin ja siihen liittyvän mielivaltaisen kontrollin 
harjoittamisen kyseenalaistaminen ja kritiikki jatkuvat myös suhteessa koulumaailmaan ja sen 
edustamaan aikuisuuteen. Seuraavassa aineistonäytteessä Johanna kuvaa, miten konventionaaliset 
kasvatukseen liittyvät käsitykset siitä, että lapselle pitää asettaa vaatimuksia ja rajoja näyttäytyvät 





J: No mä muistan vaan et joskus oli niitä opettajia jotka oli ihan kauheita kansan 
kynttilöitä että kun ajattelee niinkun nytten ja tota.. Sitten kun nyt kattoo omiakin lapsia 
ja sitten osa niitten opettajista.. Mä tunnistan ne kansankynttilät sieltä niin.. Se on ihan 
kauheeta että aina säälittää sitten lapset että.. Et joskus se paljon riippuu mun mielestä 
siitä opettajasta.. Että kuinka minä tykkäsin tai viihdyin.. […] Muistan jotakin 
kouluaineita että piti jotain kutosta tehdä tai jotakin r-kirjainta niin ne oli niinkun jotain 
niin raivostuttavaa kun minä tein niitä sivutolkulla ja yksikään rivi kun ei olevinaan ollu 
ikinä hyvä ja..  
H: Ni oliks opettaja sitä mieltä että se rivi ei ollut hyvä 
J: Nii opettajan mielestä oli se että se rivi ei ole hyvä että tee vielä yksi sivu ja se oli 
jotain.. Ihan hirveetä.. 
Johanna, kolme lasta 
Näytteessä Johanna positioi sekä itsensä että omat lapsensa suhteessa epäoikeutettuun 
aikuisauktoriteetin, ”kansankynttilään”, jonka asettamat vaatimukset näyttäytyvät pikemminkin 
kiusaamisena kuin kasvatuksena.  
Suomessa kasvatus on perinteisesti ollut melko autoritaarista, mutta haastateltavien oman lapsuuden 
jälkeen myötä lapsikeskeisyys on muuttunut normatiiviseksi tavaksi hahmottaa perhettä (ks. esim. 
Alanen, 2009). Perheisiin ja lapsiin liitettään myös yhä enenevissä määrin emotionaalista intiimiyttä 
(Denick, 2001). Lapsikeskeisyyden, arjessa yhdessä olemisen ja emotionaalisen läheisyyden ihanne 
jakaa selvästi haastateltavia heidän vertaillessa omia lapsuuskokemuksia omien lasten lapsuuteen. 
Joissakin haastatteluissa korostuu Hankissin mukainen dynastinen strategia, jossa rakennetaan 
tietynlaista jatkuvuutta omassa lapsuudessa koetun emotionaalisen turvallisuuden ja lapsille 
välitettyjen ihanteiden välille. Vaikka haastateltavien lapsuudessa ei välttämättä vallinnutkaan 
samoin kuin tänä päivänä lapsikeskeinen ihanne, perheyksikön tiiviys ja yhdessä tekeminen 
näyttäytyvät keskeisinä diskursseina, jotka määrittävät myös menneisyyden osalta onnistunutta 
lapsuutta ja vanhemmuutta. Tämä läheisyyden jatkuminen sukupolvelta toiselle näkyy esimerkiksi 
seuraavissa aineistonäytteissä: 
T: Niinpä. Sulle on jääny sellanen aika lämmin tunnelma? 
H: On. On ja mietin vaan että sitä jos saisi omiin lapsiin sitä tasaista varmaa tunnelmaa 





Matti, kaksi poikaa 
A: No tuota hyvät välithän meillä on että yritän kyllä osallistua tuota Pojan elämään 
paljon että tiedän, missä mennään. Käytän harrastuksissa ja niin kun mie kerroinkin niin 
vaimon kanssa osallistutaan kouluelämään. Sellaset lämpimät välit meillä on, me 
tehdään paljon asioita yhessä.  Kai sitä samanlaista elämänasennetta toivoo minkä mie 
oon perinyt omasta lapsuudestani että sinne kotiin että sinne voi aina tulla, että siellä on 
niinkun turvallista ja hyvä olla. 
Antti, yksi lapsi 
Toisaalta muissa puheenvuoroissa rakentuu perheen intiimiyden diskurssin suhteen katkoksia 
haastateltavien vertaillessa omaa lapsuutta lastensa lapsuuteen. Joissakin haastatteluissa painotetaan 
esim. omassa lapsuudessa koettua vanhempien emotionaalista etäisyyttä ja tiukkaa kuria, jotka ovat 
kontrastissa nykypäivän kasvatusihanteiden kanssa. Omien lasten lapsuuden osalta korostetaan näin 
ollen keskustelua tiukkuuden ja puhumattomuuden sijaan ja aktiivista, paneutuvaa kasvatusta 
etäisyyden sijaan. Esimerkiksi Maria rakentaa oman elämäkerran puitteissa jatkuvuutta toteamalla, 
että itsekin on kasvattajana tiukka oman koetun kasvatuksen takia, mutta toisaalta rakentaa myös 
katkosta yhdistämällä tähän omassa kasvatuksessaan emotionaalista läheisyyttä ja keskustelevaa 
otetta:  
H: Kyllä. No miten kuvailisit itseäsi äitinä? 
M: Noo, kyllähän mie tiukka oon silleesä ehkä ollut, varmaan se kotikasvatuksesta 
johtuen. Mutta kyllä myö ollaan paljon tehty yhessä niinkun perheenä ja sitten lasten 
kanssa leikitty, käyty, siis ollut tosissaan lasten kanssa…  Uskosin että minulle 
kuitenkin on pystynyt lapset puhummaan asioista että ei niitten oo tarvinnut jännittää 
sitä että mitä äitille voi sanoa ja mitä ei voi sanoa. Yritetään puhua, paljon puhuttiin 
esikoisen kanssa kun se sitä mietti että mihin kouluun se lähtee että sitä keskusteltiin 
mitä se halluu ja mikä se ois se. Kun hänellä ei kuitenkaan oo silleen vielä sillon ollut 
silleen haarukassa että mitä hän halluaisi. Keskustelua, keskustelevaa.  
Maria, kolme lasta 
Seuraavassa aineistonäytteessä Heikki rakentaa vastaavanlaista katkosta oman lapsuuskokemuksensa 





puhumattomuus asettuvat vastakkain yhdessä tekemisen ihanteen ja mielenkiinnon osoittamisen 
kanssa. Hänen puheessaan erääksi perheen metaforaksi tulee yhtiö, johon kaikkien on panostettava:   
Tottakai, eiköhän se meillä kaikilla ole…et se oma lapsuus tai nuoruus vaikuttaa 
tulevaisuuteen. Haluisipa tai ei…kyl mä haluan että ainakin avoimemman parisuhteen 
ku mun vanhemmilla et ne on semmosia… Ei ne keskustele hirveesti. Mä haluan 
semmosen, missä on sitä kommunikointia eri tavoilla ja asioista puhutaan. Ja 
harrastetaan yhdessä jotai tai jotain tämmöstä näin…semmosia esimerkkejä tai juttuja, 
et meillä on tehty tälleen ja mä en halua että omassa perheessä semmosta tehdään, tai 
esimerkiksi tämmönen puhumattomuus tai ei yleensä tehdä mitään yhdessä. En mä 
semmosta haluu, mä haluun semmosta ihan toisenlaista…että perhe on semmonen 
tietynlailla niikun yritys että siihen kannattaa panostaa ja tehdä yhdessä asioita, et 
kaikilla olisi hyvä mieli. 
Heikki, yksi lapsi 
Piia vuorollaan rakentaa haastattelussa jatkuvuutta oman lapsuuden ja oman aikuisuuden välillä 
tuomalla esille, miten lapsuudessa koetut etäiset suhteet omiin vanhempiin jatkuvat etäisinä myös 
aikuisiällä: 
[…] niin kun ite miettii että lasten kanssa sellainen yhdessä puuhaaminen niin mulla ei 
oo hirveesti muistikuvia. No meitäkin kolme oli, et äiti tai isä ois nyt ihan että me oltais 
jotain tehty hirveesti yhdessä vaikka äitin kanssa jotain tai isän kanssa. Sitten nyt on 
oikeestaan ajatellut että onks sekin ollut niinkun se yks syy että ei nyt oo ihan hirveesti 
vanhempanakaa mitään semmosta tiiätkö et soittais äitille että lähetään kahville tai 
kaupungille humputtelee, no nyt en ehkä kerkeiskään mutta niinkun lasten kanssa 
semmosta yhteist aikaa. […]   
Piia, kaksi lasta 
Piia kuitenkin rakentaa myös katkosta korostamalla hänen oman lapsuutensa jälkeisiä historiallisia ja 
kulttuurisia muutoksia ja positioitumalla itse näiden uusien ihanteiden valossa vanhemmaksi joka 
tiedostaa lasten tarpeita:  
Et ehkä se että, se ei oo ei vika ei puutos, jokainen tekee sillä hetkellä miten kykenee 
että siitä ei voi niinkun syyttää taas tavallaan vanhempiaan mistään semmosesta et miksi 





että miten hyö on aatellu kasvattaa... Hmm mut tähän niinkun ite on miettinyt että voisi 
kiinnittää ite huomioo omien lasten kanssa, […]   
Piia, kaksi lasta 
Myös Lauran haastattelussa korostuu lapsuudessa koettu yksinäisyys ja aikuisten poissaolo, ja hänkin 
vertailee paljon omia lapsuuskokemuksiaan oman lastensa lapsuuteen. Kuitenkin toisin kuin edellä 
esitetty Johanna, Laura positioi selkeämmin itsensä aikuisauktoriteetiksi vertaillessaan omia 
lapsuuskokemuksiaan oman lapsensa kasvatukseen. Seuraavassa aineistonäytteessä Laura pohtii 
haastattelijan kysymystä äitinä olemisesta: 
Mut sitte on niinkun paljo semmosta että oon aika vahva äiti ja sitten aika ohjaavakin 
että…Ja annan paljon mahdollisuuksiakin lapselle että kaikki tommonen harrastukset ja 
muut. Myös kova niinku tsemppaamaan. Että ihan erilainen itseluottamus on kuin mulla 
tuon ikäisenä. Ja aika kiinteesti sidoksissa ollaan toisiimme. Mutta toisaalta niinku 
mulla on kuitenkin semmosia ajatuksia että kyllä sie pärjäät. Ja käydään semmosia 
jonkinlaisia keskusteluitaki aina. Aika paljon keskustelenkin lapsen kanssa. Et 
semmosia en niinkun omasta lapsuudesta muistan että äiti olisi antanut selkeesti ohjeita 
ja neuvoja ja kuunnellut. Et mie olin loppujen lopuks sillee aika yksinään lapsena että 
ei niinku…ei ne vanhemmat sillä tavalla ollut läsnä että…äidillä oli just se et se oli niin 
ylihuolehtiva, et ei sille sitten uskaltanut hirveesti kertoo et se ois huolestunut liikaa. 
Mut ite koen et oon vanhempana paljon vahvempi ja lujempi. Et mitä sieltä nyt tuleekin 
tarinaa ni antaa tulla vaan että äiti kyllä kuuntelee rauhallisesti ja sitte keksii ratkasuja 
ja ehdotuksia. Et semmosia ajatuksia minulle tulee äitinä olosta. 
Laura, yksi lapsi 
Edellä esitetyssä näytteessä Laura uudelleen valtaa aikuisen aktiivisen position omassa 
vanhemmuudessaan positioiden myös lapsensa aktiiviseksi toimijaksi. Näin ollen Laura rakentaa 
vallitsevien kasvatusdiskurssien valossa onnistunut vanhemmuus ja siihen liitetty onnistunut lapsen 
lapsuus, kontrastina hänen puutteellisiksi miellettyihin lapsuuskokemuksiin. Kuitenkin aktiivisen ja 
itsevarman lapsen diskurssi ja hyvän aikuisauktoriteetin diskurssi voivat yhdistelmänä synnyttää 
myös ristiriitoja, jolloin lapsi positioituu enemmän hankalaksi ja vanhemmuus epävarmaksi.   
Ja meillä on niinkun tosi lämpimät ja avoimet välit. Ja tota…oon aika jämäkkä. Ja ihan 
erilainen kuri on kun mun omassa lapsuudenperheessä. Et mulla on vaatimuksia kanssa 





paljon voimakastahtosempi kuin minä oon koskaan ollu lapsena. Että on ollut kaikki 
noi on ollut uhmaiät ja muut niin on niissä ollu kyllä haastetta. […] 
Sitten tietysti oman lapsen kasvatuksessa… on jotenkin niin erilainen luonne kuin itse. 
Se on siis ihan joskus mietin jopa et voiks tää olla mun lapsi et miten se voi olla noin 
kauhee. Miten meillä voi olla niin kauheeta vääntöä kaikesta. […] 
Mut toisaalta näen ite sitten niin, että on aika läheinen suhde…Ja mun poika kertoo 
hirveen avoimesti kuitenkin asioita. Ihan kaikkea tommoseen kehitykseenkin liittyvää, 
että se kyllä tulee ihan avoimesti sanomaan. Ja (huokaus)…jotenkin näkisin et se 
semmonen avoimuus ja lämmin suhde on meillä… joka voi sitten aika paljolta 
pelastaakin. Mut toisaalta sitten en mie nyt tiiä ollaanko myö nyt liian läheisiä, et mulla 
on kuitenkin sitten työ ja oma opiskelukin mikä vie aikaa, et en mie niinku koko ajan 
oo sen lapsen kanssa kotona. Ja on näitä muitakin aikuisia sitten.  
 
Laura, yksi lapsi 
Edellä esitetyn aineistonäytteen lopussa Laura pohtii myös läheisyyden rajoja, jolloin emotionaalista 
läheisyyttä painottavan lapsikeskeisen kasvatusdiskurssin sisältämä ambivalenssi tulee näkyviin; 
läheisyyttä voikin olla liikaa. Tämän asetelman voidaan ajatella rakentuvan myös sukupuolittuneesti 
siten, että varsinkin epäitsenäinen tai takertuva, feminiinisesti koodattu vanhemmuus uhkaa 
maskuliiniseksi konstruoidun eteenpäin menevän lapsen autonomiaa.  
5.2.2 Kasvatusdiskurssit puheessa omista lapsista 
Puheessa omista lapsista korostuu haastateltavien oma rooli vanhempana, jonka tehtävänä on 
kasvattaa lasta. Onnistunut (lasten) lapsuus määrittyy tässä yhteydessä hyvän kasvatuksen kautta. 
Tämän diskurssin puitteissa näkyy näin ollen selkeästi myös vanhemmuuden moraalinen ulottuvuus 
lapsuuden rakentumisessa. Tähän vaikuttaa liittyvän kuitenkin vahva ambivalenssi; toisaalta lasta 
positioidaan (feminiinisesti koodattuna) passiivisena kasvatuskäytäntöjen kohteena, toisaalta 
(maskuliinisesti koodattuna) autonomisena, tiedostavana ja tahtovana yksilönä tai ”minänä” (vrt. 
Kokkonen, 2012; Burman, 1995; Koski ja Moore, 2001).  Kuten yhdestä haastattelusta käy ilmi, 
lapset, toisin kuin muunlaiset ihmissuhteet, positioidaan ylipäänsä selkeämmin tavoitteellisen 





[…] Jotenkin tossa vanhemmuudessa ymmärsin sen että siinä on se lapsen 
kasvattaminen niinkun tavotteellista. Mut en mie nyt sitten osaa niinku muilta 
ihmisiltä…tai jotenkin tuntuu että ne menee jotenkin omalla painollaan. Et ei niihin voi 
ladatakaan semmosia suuria odotuksia tai tavotteita. Että se on niinku semmosta 
vuorovaikutusta. […] 
Laura, yksi lapsi 
Lapsikeskeisen kasvatusdiskurssin yhteydessä korostuu kuitenkin myös lapsen yksilöllisyys ja 
autonomia. Tässä diskurssissa näkyy vanhemmuuden projektiin sisältyvä ambivalenttinen 
suhtautuminen lapseen ja lapsuuteen ilmiöinä joita tulee toisaalta kontrolloida ja hallita, samalla 
kuitenkin säilyttäen lapsen autonomia. Neuvottelu on korvannut pelkän kuuliaisuuden kasvatuksen 
ihanteena (Alanen, 2009; Korhonen, 2002). Tähän liittyy myös ajatus, että mahdolliset hierarkkiset 
erot ja niistä syntyvät konfliktit lasten ja vanhempien välillä on jo ylitetty (vrt. Denick, 2001). Näin 
ollen vanhemman ja lapsen suhde näyttäytyy ei-hierarkkisena ja tasavertaisena. Haastatteluissa tämä 
näkyy esimerkiksi kokemuksena lasten luottamuksesta vanhempiinsa, mikä asettuu vastakkain pelkän 
tottelemisen kanssa. Toisaalta painotetaan myös, että hyvä suhde vanhemman ja lapsen välillä sisältää 
myös lasten kapinointia. Näin ollen lasten aikuishierarkian vastustaminen näyttäytyy jopa 
onnistuneen lapsuuden ja kasvatuksen kriteerinä. Tällainen tasavertaisuus kasvatusihanteena ja 
onnistuneen lapsuuden diskurssina näkyy seuraavissa aineistonäytteissä, joissa Anne ja Hannu 
pohtivat itseään kasvattajina: 
Mut en mä nyt ehkä mikään supertiukkakaan oo että, että mun mielestä mulla on ihan 
silleen hyvä suhde lapsiin ja että ei ne mua pelkää ja kyllä ne luottaa ja turvan hakee 
kun sitä tarvii että ... Semmonen suhde. […] Että kyl mun mielestä niinku kuitenki 
lapset kyllä turvautuu ja luottaa ja se on mun mielestä semmonen suhde mitä pitää 
ollakin ja että olen tyytyväinen siihen.  
H: Sie näät kuitenkin niin paljon sitten varmaan erilaisia lapsia ja erilaista 
vanhemmuutta ni... 
A: Kyl mun mielestä se että ne niinku uskaltaa kapinoida välillä vastaankin ja hakee 
rajojaan ja sitten ne uskaltaa itkeä ja uskaltaa tulla syliin ja tosissaan uskaltaa pistää 
vastaan niin mun mielestä ne on niitä että sillon se on hyvä suhde.  





M: Joo...No, millaisia yleisiä lasten kasvatukseen liittyviä ajatuksia tai periaatteita tai 
käytäntöjä  sulla on molempiin lapsiin liittyen? 
H: Mmm...Pyrin olemaan niillekin mahdollisimman rehellinen ja jos lupaan, niin 
niillekin mie oon ne pyrkiny kaikki lupaukset pitämään. En halua olla semmonen 
vanhempi heille et hyö joutuu pettymään siihen. Et haluun olla sillä tavalla rehellinen 
ja reilu, että...Jos hyö on minnuu kohtaan reilu ni hyö tasan tarkkaan tietää et, sillon 
mieki oon reilu heitä kohtaan. 
Hannu, kaksi lasta 
Vaikka perhekeskeisyys ja sen lisäksi vanhempien ja lasten välinen läheisyys ja tasavertaisuus 
vaikuttavatkin jäsentävän useamman haastateltavan puhetta lastensa lapsuudesta, joissakin 
haastatteluissa näkyy myös familistista ihannetta ja jatkuvaa läheisyyttä varovasti kyseenalaistava 
antagonistinen diskurssi. Tällöin perhettä ei konstruoida elämän keskipisteenä tai ehdottoman tiiviinä 
yksikkönä, vaan yhtenä elämänalueena muiden joukossa.  Tämä näkyy esimerkiksi seuraavassa 
aineistonäytteessä:   
H:  No miten Sä arvioit siten tulevaisuuden oman suhtees lapsiin? 
M:  No toivoisi tietysti, että säilysi silleen .. ei mulla oo niinku mittää tarvetta 
kontrollodia niitten elämäänsä sitten jatkuvasti niinku koko aikaa .. tietenkin sitä toivoo, 
että sitä ollaan tekemisissä sittenkin .. minä oo kyllä oman perheeni ja perheen tarkotan 
sitä lapsuudenperhettä ja sitte niinku ommaa työtänikin .. sen takiakin oon tottunut 
vähän niinku siihenkin, että se ei tarvi olla aina niin kiintee se perhekokonaisuus, että 
se on kaikki joulut ja juhannukset oltava yhessä, mieki oon tietysti saattanu joutua 
kaikkia tämmösiä juhlapyhiä olemaan töissäkin ja muutenkin niinku näkisin ettei se 
siitä oo välttämättä kiinni, että se on oltava välttämättä kiinteesti kaikki tämmöset 
yhessä, mutta oltas niinku muuten tekemisissä ja ettei tulis ainakkaan mittään semmosia 
esteitä, välirikkoja […] 
Maija, kolme lasta 
Jotkut haastateltavat kyseenalaistavat myös lapsikeskeiseen diskurssiin kuuluva kontrollin ja 
läheisyyden yhteen kietoutuminen. Esimerkiksi Henri tekee seuraavassa aineistonäytteessä näkyväksi 





[…]. Et niinkun toisaalta minulla on niinku kahekskytlukua ihan sika ikävä et silloin 
lapseen luotettiin paljon enemmän kuin tänä päivänä et pittää olla aina kännykkä 
mukana että missä se on ja mitä se tekkee. Myö kottii kun tultiin niin noppeesti läksyt 
jos kerettiin tekemään sitten piti päästä jo pihalle ja mehtää ja jonneki ja. Vanhemmat 
tuli töistä viiden aikaan niin ei ne edes kysyny et mitä sie oot tehny sen ajan vaan kun 
on ruokapöyvässä viideltä niin se riitti. Et tänä päivänä ollaan tosi varovaisia omista 
lapsista ja koko ajan pitää olla se tietosuus missä ne on ja mitä ne tekkee että. Tavallaan. 
Siihen suuntaan yrittäisin itekkin et tavallaan niinkun luottais ja kyllä mie niinkun 
luotan lapsiin.  
Henri, kaksi lasta 
Tässä näytteessä lapsikeskeisen ja emotionaalista läheisyyttä painottavan kasvatusdiskurssin säröt 
tulevat näkyviin eikä se näyttäydy enää yksiselitteisesti edistyksellisenä verrattuna ”perinteiseen” 
kasvatukseen. Vanhempien ja lasten välinen etäisyys ja hierarkia näyttäytyvätkin tässä tärkeänä 
onnistuneen lapsuuden rakentamisessa.   
Läheisyyttä ja tasavertaisuutta painottavan diskurssin suhteen rakentuu myös toinen antagonistinen 
diskurssi, jossa torjuttu hierarkia palaa rajojen painottamisen kautta; aikuisen tuleekin sanella ehtoja, 
eikä lapsen pidä saada tahtoaan läpi, oman parhaansa vuoksi. Kuten Kokkonen (2012) toteaa, lasta 
määritellään tällöin paitsi viattomaksi ja suojeltavaksi myös vastuulliseksi toimijaksi jolle voi asettaa 
vaatimuksia. Kuten yksi haastateltava totesi: ”No, lapset tietysti saa olla lapsia tiettyyn pisteesseen 
asti. Mutta sitten tuota, kyllä niitten pittää vanhempia totellakkiin”. Kuitenkaan hierarkkista ja ei-
hierarkkista kasvatusta ei aseteta vastakkain tai pidetä toisiaan poissulkevina, vaan sen sijaan 
suurimmassa osassa haastatteluita painotetaan melko hegemoniselta vaikuttavaa ”rajat ja rakkaus”-
diskurssia, joka on Korhosen (2002) mukaan muotoutunut julkisen kasvatuskeskustelun erääksi 
keskeiseksi ”iskulauseeksi”. Kurin painottaminen rakkauden osoituksena voisi ajatella liittyvän 
traditionaalisiin tai agraarisiin käsityksiin lapsista ja lapsuudesta (vrt. sananparsi ”Joka vitsaa säästää, 
se vihaa lastaan, joka rakastaa, kurittaa häntä jo varhain.”). Kuitenkin varsinainen fyysinen 
kurittaminen ei enää sisälly normatiivisiin käsityksiin aikuisauktoriteetista, vaan auktoriteetti 
rakentuu pikemminkin jämäkkyyden ja päättäväisyyden varaan. Tämän diskurssin puitteissa toistuvat 
edellä esitetyt hyvän aikuisauktoriteetin ja kiltin lapsen subjektipositiot. Seuraavissa 
aineistonäytteissä Matti pohtii jämäkkyyden toteuttamista ilman fyysistä kuritusta: 
Se lapsen kasvatus täytyy olla johdonmukaista ja se fyysinen juttu sitä ei voi olla. Et se 





iässä niin sitä ei niin kun oikein tiennyt että mihinkä se lapsi kehittyy eikä osannut 
reagoida oikeella tavalla siihen. Mutta nyt lasta osaa käsitellä ihan eri tavalla ja osaa 
olla johdonmukaisempi, osaa tehdä niitä sääntöjä oikeella äänenpainolla. Johdatella sitä 
lapsen ajatusta johonki muualle ku se tullee se mahoton kohtaus aikaseks ja pystyy 
luovimaan, pystyy kääntämään sen lapsen positiivisempaan suuntaan ettei se jää sitä 
asiaa märehtimään. Joskus on pakko viedä jäähylle. Heh, pahimmillaan useita kertoja 
päivässä mutta siellä ne sitten rauhottuu. Ja en muistaa että jäähylle on joutunu vähäksi 
aikaa johonki toiseen huoneeseen niin ne tietää että no ei tää nyt niin mukavaa ollut ja 
sen jälkeen ne tulee ihan toisena ihmisinä ulos. Mutta ei sekään saa se jäähylle 
laittaminen itse tarkoitus olla. Johdonmukasta luovimista ei fyysistä juttuu. Siinä se 
taitaa olla. 
Matti, kaksi lasta 
Jämäkkyys ja johdonmukaisuus korostuvat tässä aikuisen positioinnissa. Näin ollen painottuu 
käyttäytymisen muokkaaminen johdonmukaisuuden ja tavoitteellisuuden kautta, jolloin kasvatuksen 
optimaalisena tuloksena näyttäytyy ”sivilisoitu” lapsi joka osaa sopeutua aikuisten maailmaan ja 
laajempaan yhteiskuntaan: 
[…] Ainaki tyttö on ku se on jonkiverran isompi niin se on ymmärtäny sen että. Ja on 
saanut sitten hyvvää palautetta tuolta muiltakin ilman että sitä on pitäny niinkun, sen ei 
tarvii nuoleskella tavallaan ketään sillensä et se osaa käyttäytyä tosi asiallisesti ja hyvin. 
Niin kyllä mie kuvaisin niitä et ne on iloisia ja omia ittejään ja niillä o hyvät käytöstavat.  
[…]  
Siis suurimmat ongelmat mitkä yhteiskunnassa on ni nehä johtuu kodeista. 
Valitettavasti. Että sielä jos ei osata antaa rajoja ja opettaa niitä järki-ihmisiks ni 
kyllähän ne tavallaan sitten jo, luisuituu aika pahasti pois nuo penskat. Et sen puolesta 
mie kyllä puhun että meijän muksuista, nin tuota, pyrkii kasvattammaa semmoset että 
ei tarvii kenenkään tulla sanomaan että ei oo kasvatettu. Niitä lapsia.. 
Henri, kaksi lasta 
Tämän diskurssin puitteissa rakentuu optimistinen kuva kasvatuksen potentiaalista; oikeanlaisen 
lapsen subjektiposition vastakappaleeksi tulee tällöin hyvä ja oikeanlaista kasvatusta toteuttava 





ja toisaalta tasavertaisuuden ja emotionaalisen läheisyyden välillä. Seuraavassa aineistonäytteessä 
Piia käy tällaista neuvottelua, kun hän pohtii rajoja kasvattamisessa. Yhtäältä kuria painottavaan 
kasvatusdiskurssin puitteissa tarjoutuu subjektipositio oikeutettuna aikuisauktoriteettina, jolloin 
lapselle vastaavasti rakentuu kiltin ja oikein kasvatetun lapsen positio. Toisaalta tällöin tarjoutuvat 
myös liian vaativan aikuisauktoriteetin ja sulkeutuneen, uhriutuneen lapsen subjektipositio. 
Vastakohtana tälle käytettävissä ovat vuorostaan tasavertaiseen ja emotionaalisesti läheiseen 
kasvatukseen liittyvät diskursiiviset resurssit.  
Elikkä se on se asia mihin sanotaan ei, tai lapsen joku käyttäytyminen et se loppu nyt ja 
sitten se lopetetaan ja vaikka joutuisi huoneeseen hetkeks miettimään asioita ja siellä 
vähän itketään ja kiukutaan et kun on kauheeta, ni kyllä mä sitte meen sinne paijaamaan 
ja sanomaan että tiiätkö mitä et asia on näin että ei voi, et lapsi ymmärtäisi sen että hän 
ei oo niinku se, vaan hänen tekemä juttu mistä kiellettiin […] 
Mutta kyllä me yritetään siis semmosta iloista kannustavaa ilmapiiriä ja kannustetaan 
kaikkeen ja tuetaan lapsia ja yritetään heidänkin kanssa keskustella niistä asioista ja 
sillee toivon että et olisin vanhempi tai äiti jolle vois tulla sanomaan kaikista asioista et 
sitä pelkää ehkä eniten että lapset sulkeutuisi jostain tiiätkö et heitä painisis tai 
puuhastelis omia juttuja tietämättä yhtään et onks se niinkun oikein tai väärin nyt 
myöhempää aatellen että vois tulla kertomaan mistä haluu että kaikist. Toki muistaa 
ittekin et eihän niitä nyt ihan kaikkii kun ei se nyt vahingoita ni ei kaikkii tarvi kertoo 
vanhemmille, pitää olla omii juttuja tai tai tämmösii kaikkii niin. Niin se on se et yrittäisi 
ainakin näyttää että kodin ovet on avoimet, että jos tulee semmonen tilanne että. 
Piia, kaksi lasta 
Myös Markus käy seuraavassa aineistonäytteessä tällaista neuvottelua. Toisaalta tässä toistuu 
asetelma, jossa liian kova kuri mielletään haitalliseksi lapselle. Toisaalta kuri mielletään myös 
välttämättömäksi, koska lapsessa ajatellaan joka tapauksessa olevan tietty potentiaali aiheuttaa 
konflikteja ja hankaluuksia minkä takia aikuisen on oltava jämäkkä ja positioitavan itsensä 
auktoriteettina. Tässä diskurssissa epäonnistunut lapsuus ja epäonnistunut vanhempi ovat sellaisia, 
jossa auktoriteettiasetelmaa on häivytetty liikaa. Vanhemman liiallinen emotionaalinen sensitiivisyys 
lapsen tunteille ja samaistuminen lapseen näyttäytyy siten heikkoutena, joka uhkaa hajottaa 





H: Mm, nii. Entä sitte ku mietit ittees vanhempana nii millasii kykyjä tai taitoja sulla 
omasta mielestä on? 
M: No varmaan se suoraselkäisyys semmonen niikun, järjestyksen ylläpito on 
jonkulaine kyky että ei minua sillee haittaa yhtään että jollai tulee paha mieli siitä et se 
joutuu pesee illalla hampaat tai sitten jos mä joudun sanoo lapselle ”ei, ei onnistu” niin 
ei käy ei se minua haittaa pätkän vertaa. Tietysti lapsia saattaa ketuttaa että kun jollaki 
vanhemmille on hirveen hankala sanoa lapselle ei ja kieltää jotain mikä on hiton huono 
asia taas sen lapsen kannalta niin, se on ainakin silleen mitä ite pidän omaan 
vahvuuteen. Kun näkee sen et nyt se on vaan ennen yheksää mentävä nukkumaan et 
aamul jaksaa lähtee, tai se että ruuat on vaa syötävä et kasvaa ja jaksaa olla, et ei se käy 
että syö pelkkää jogurttia ja omenamehuu. 
Markus, kolme lasta 
Markus myös neuvottelussaan kyseenalaistaa vahvaan aikuisauktoriteettiin liitettyä totalitaristista 
kuvaa tuomalla esille, että selkeät säännöt ja rajat voidaan toisaalta nähdä myös viime kädessä lapsen 
vapautta ja autonomiaa tukevina käytäntöinä. Näin ollen lapselle, jolta vaaditaan asioita, 
attribuoidaan myös tiettyä toimijuutta näiden annettujen puitteiden sisällä. Tällaisen auktoriteetin 
oikeuttaminen erottamalla hyvä ja rakentava aikuisauktoriteetti kärjistetysti esitetystä huonosta ja 
totalitaristisesta aikuisauktoriteetista näkyy seuraavassa aineistonäytteessä: 
[…] Oiskoha meillä saattaa olla kasvatus vähän semmonen että meillä on ehkä vähän 
tiukemmat säännöt lapsille. Toisaalta niillä on niiku vapaammat oltavat mut toisaalta 
niillä on sitten niiku myös tiukemmat säännöt, että oletetaan että lähtökohtasesti ei 
hölmöillä jos hölmöillään niin kannetaan ite siitä vastuu. Et joku tämmönen saattais, mä 
luulen et nykyään kun sanoo et mediän lapsilla on kovempi kuri niin se koetaan sillee 
että niitä hakataan jollain mailalla päähän, mie koen sen silleen että niillä on selvemmät 
rajat että tietää mitä saa tehä ja mitä ei saa tehä. […] 
Markus, kolme lasta 
Samantapainen neuvottelu näkyy myös Juhanin pohdinnassa omasta kasvatusotteestaan, jossa 
korostuu kuitenkin myös sosioekonomisen aseman merkitys. Juhani tuo esille, miten hän on itse ollut 
pienipalkkainen opiskelija kun on saanut omat lapsensa, minkä takia turvautuminen perinteisiin 
kasvatusotteisiin on ollut välttämätöntä, kun taas neuvotteleva tai vapaampi kasvatus on ylellisyyttä 





 […] Ja itseasiassa minua häiritsee nytte kun sitten aika monet miun ystävät sitte taas 
tekivät sen akateemisen urajutun että saivat lapset vasta kun olivat valmistuneet ja oli 
työpaikat ja voi ottaa sen talopaketin ja sen farmarin, niin täntyyppisen. Niin sitten siellä 
on ihan täysin niinkun, että se on semmosta neuvottelua ja penskat määkii vastaan ja 
tuota, minnuu se jotenkii vaa ahistaa että miten sie jaksat pennultas tuota paskaa ottaa 
vastaan, että heh tuota. Mulla olisi siinä jo ajat sitten pinna palanut ja sanonut et mitkä 
ne, säännöt. Mutta, se oli siis silloin mut nyt oon vähän kasvanut ja ymmärtänyt että 
ihmiset on eri vaiheissa. Ja, se on myös ylellisyyttä varmaan että on aikaa ja mahollisuus 
myös niinku, selittelemällä tai silleen kyselemällä […] 
Juhani, kaksi lasta 
Kun lapsuutta määritellään kasvatusdiskursseissa, rajat eivät merkitse vain kurinpitoa, sallittujen ja 
ei-sallittujen tekojen välistä rajaa, vaan myös laajemmin erilaisten rajoitusten luomista lapsen arkeen 
ja elämään.  Tässäkin näkyvät kasvatuksen makrodiskurssin puitteissa rakentuvat lapsuuden 
merkitykset, jotka konstituoivat lapsuuden eräänlaisena olemisena ilman tavoitteita, jota vasten 
aikuinen positioituu rakenteita luovana voimana ja kasvatuksen toteuttajana:  
T: Millasia kasvatusperiaatteita sulla on, jos pitäs nyt miettii? 
H: Voi ei. voi ei. Mie oon just se, jolta ei kannatas noita kyssyy (nauraa). No kyllähän 
meillä tietyt rajat on ja just hamppaat pesttään illalla ja mennään ajoissa nukkumaan. Ja 
omat jäljet siivotaan ja semmosta. Tuo huoneen siivous on ollut aina samanlaista 
tappelluu tuon tyttären kanssa, että se on pitänyt jo luovuttaa aikapäiviä, että melkein 
helpomman päässee kun sen ite siivvoo kerran kuussa (nauraa). Kun jankuttaa siitä 
kolme viikkoo, ja sit tekee ite. 
Hannele, yksi lapsi 
M:  [Niin ja aina] vois olla sitte johdonmukaisempikin että nuo ne on ehkä just nuo 
niinku tietokoneen käyttö ja semmonen, että siinä tullee aina välillä vähä lipsuttua, kun 
meilläkin on periaatteessa kaikki tietokoneet ja pelaamiset .. yritetty pittää .. että se on 
korkeintaan se tunti päivässä .. meillä on oikein semmonen munakello siellä tietsikalla, 






M:  Että ei ne kauheen oma-aloitteisesti sitten tee, siivoo tai mitä siis ylleisestikin, en 
mie tiiä, onko jonkun lapset sitte sellasia että ne mennee käskemättä tuonne lumitöihin 
tai siivoo käskemättä huoneensa tai, että meillä ei ainakkaan että kyllä niitä aina pittää 
komentaa 
Maija, kolme lasta 
Kuten ylläolevasta sekä seuraavastakin aineistonäytteestä käy ilmi, tämä diskurssi on kiinteästi 
yhteydessä myös arvoihin ja moraalisiin käsityksiin – lapset ja heidän kasvattamisensa ovat ikään 
kuin vanhemman moraalin ilmentymä. Myös tässä diskurssissa korostuvat mahdollisesti agraariseen 
yhteiskuntaan ja protestanttiseen arvomaailmaan kuuluva vaatimattomuus ja varovaisuus seuraavalle 
sukupolvelle välitettävinä arvoina enemminkin kuin individualistiset arvot: 
Arvomaailma? ….No, ei, oman tyttären kohdalla tietysti tämmöset perusasiat tottakai, 
että kunnioitetaan niinkun tiettyjä käytöstapoja ja perusasioita, et koti on kunnossa ja 
perusasiat on kunnossa ja ei lähdetä sitä kuuta tavottelemaan taivaalta, että, pyritää niiku 
olemaa tyytyväisii ei mitää…ei olla tyytymättömiä jos ei ole tätä tiettyä materiaa… 
tämmösiä pieniä perusasioita. Ei mulla oikeestaa muuta tähä arvomaailmaa…. 
Heikki, yksi lapsi 
No mä oon toisaalta aika perinteitä kunnioittava ja sanotaako motto, taas on kliseinen 
mut että rajat ja rakkautta et mä oon osaks aika tiukka mutta mä pyrin sillä siihen että 
ne ei tippuis kovaa ja korkeelta koska kaikkee ei voi saada eikä voi missään 
elämäntilanteessa et niinkun vain minä minä ja mulle tähän kaikki että mä luotan siihen 
että niitä täytyy, siis minunkin tehtävä on tehdä niitä pettymyksiä ja se mikä on ei, niin 
se on ei.  
Piia, kaksi lasta 
Samoin kuin läheisyyden ja kurin välisen ambivalenssin tapauksessa, myös itsenäisen vs. 
manipuloidun lapsen diskursseihin liittyy ambivalenssi individualististen arvojen edistämisen (lapsi 
on oma, tiedostava ja tahtova ”minä” vrt. Kokkonen, 2012) ja edellä mainitun aikuisauktoriteettia 
painottavan diskurssin välillä. Näin ollen lasta konstruoidaan yhtäältä autonomisena yksilönä, jolle 
on taattava tietyt oikeudet ja itsemääräämisen mahdollisuus. Tällöin riskinä on kuitenkin, että 
vanhempi tulee edustaneeksi (liian) vapaata kasvatusta, jossa kontrolli lapsesta on menetetty ja 





ja kykenemättömänä toimimaan omaksi parhaakseen, jolloin täydentävänä subjektipositiona ilmestyy 
pätevä ja hyvätahtoinen aikuisauktoriteetti. Tällöin lapsi saattaa näyttäytyä kuitenkin liian 
epäitsenäisenä ja vanhempien ohjaamana ristiriidassa individualististen lapsuuden diskurssien 
kanssa, jolloin tuloksena onkin toisella tavalla arveluttava liian hallitseva aikuinen ja manipuloitu 
lapsi. Tämä ambivalenssi näkyy seuraavissa aineistonäytteissä: 
H: Mulla niinkuin sanoin niin semmonen tietynlainen niinkun, yritän olla silleen tietyllä 
lailla jämäkkä mut sitten annan tiettyjä, että tietyissä asioissa niin saa ite päättää. […] 
Ja sitten yritän myöskin ite antaa, et mietin monelta kannalta aina että mikä on 
järkevintä. Joissain jotka koskettaa heitä itseään, näitä asioita. Niinkun harrastukset ja 
muuta noin. […] Et käytin esimerkiksi poikaa erilaisissa harrastuksissa mutta se ei oo 
mi millään lailla niinku urheilumies ja inhoaa sitä niin sitten mie, sovittiin et ei, 
paskaaks tässä että niinkun. Lopultahan hän löyti niinku semmmosen yksilölajin, missä 
edes jotain liikunnallisia aspekteja että käy niinkun Lajissa pari kertaa viikossa ja... Ja 
sitten ihan niin, teen niinkun tietosesti tämmösiä vaivihkaista niinku, vaikuttamista […] 
Mitäs sitte, ja hän kun meni valihtee tekstiilityön niinku, vaihtoehoks. Miun 
suosituksesta huolimatta. Ja mie sitte sanoin että jos oot niin päättänyt niin sitte oot 
päättänyt. Että hän nyt sitten niinku, nitistettään yhteisössä jossa hän joutuu kutomaan. 
Mie sitte sanoin että tee, kyl ne skedepojatkii pipoja virkkaa, et ei siinä niinku, heh 
hehheh hävettävää hheh 
Juhani, kaksi lasta 
Näytteessä korostuu eron tekeminen jämäkkyyden eri muotojen ja elämänalueiden välillä; 
aikuisauktoriteetin harjoittamaa jämäkkyyttä voi säilyttää joillakin elämänalueilla kun taas toisilla 
alueilla sallitaan enemmän lasten kapinointia ja autonomista päätöksentekoa. Yllä olevassa näytteessä 
lasten omat harrastukset ja valittavat kouluaineet näyttäytyvät alueena, jossa voidaan sallita enemmän 
autonomiaa silti kyseenalaistamatta oikeutettua jämäkkyyttä muilla elämänalueilla. 
5.3 Kehityspsykologiset diskurssit 
Kehityspsykologisiin diskursseihin kuuluvat sellaiset diskursiiviset käytännöt, joissa keskiöön 
asetetaan lapsen kehitys ja kypsyminen. Tällöin painottuu erityisesti lapsuuteen kuuluva 
muovautuvuus ja sen merkitys myöhemmän kehityksen kannalta. Tämän yhteydessä lasta tai 
lapsuutta asetetaan usein myös erilaisten asiantuntijainstituutioiden, kuten lääketieteen tai 





keskittyy juuri lapsuuden ajan kehitykseen, sitä vaikuttaisi määrittävän myös laajemmin 
yhteiskunnassa vallitseva vaatimus jatkuvasta itsensä kehittämisestä (ks. esim. Collin ja Paloniemi, 
2007). Näin ollen lapsi ja lapsuus nähdään eräänlaisena potentiaalien realisoimisen alkuvaiheena, 
jolloin vanhemman tai aikuisen velvollisuudeksi tulee tunnistaa lapsessa piilevät ainutlaatuiset 
kehitysmahdollisuudet ja kyvyt ja pitää huolen siitä että näitä jalostetaan eteenpäin. 
5.3.1 Kehityspsykologiset diskurssit puheessa omasta lapsuudesta 
Puhuttaessa omasta lapsuudesta kehityspsykologisen lapsuuden diskurssissa korostetaan usein 
lapsuuskokemusten ja –ympäristön merkitystä esimerkiksi aikuisiän persoonallisuudelle ja 
uravalinnoille. Näin muodostuu tärkeä koherenssisysteemi, jonka puitteissa lapsuus saa erityisen 
merkityksen myöhempiä valintoja selittävänä voimana (vrt. Linde, 1993). Tämän diskurssin 
puitteissa lapsuudelle annettu merkitys on eräänlainen muovautuvuuden hetki elämässä, jolloin 
persoonallisuus, mielenkiinnon kohteet ja taidot voivat vielä muuttua ja kehittyä. Seuraavassa 
aineistonäytteessä Anne ja Laura pohtivat lapsuuskokemusten yhteyttä myöhempiin mieltymyksiin, 
kykyihin ja valintoihin: 
H: Muistat sie mistä se, mistä ne haaveet lähti? Mistä se tuli semmonen niin kun joko 
se opettajakoulutus tai sitten toi armeija?  
A: No varmaan jotenkin ne tulee siitä mun perusluonteesta mä tykkään että asiat 
tapahtuu silleen niin kun kauheen jämptisti, ja sitten Isoveli oli semmonen et se tykkäsi 
kauheesti kaikista sotilasleikeistä ja me leikittiin sotaa pienenä kauheesti ja se marssitti 
mua jo kolmevuotiaana siellä yks-kaks-kolme ja et jotenkii ehkä se on sieltä tullut sitten 
semmonen niinku että musta on edelleenki hieno kattoo jotain sotilasparaateja kun ne 
on niin semmosia (elehtii jämäkästi) niinku.. […] ehkä mä myös oon semmonen jossain 
määrin aina ollu semmonen opettajatyyppi et on tykänny sitten neuvoo ja muuta niin 
jotenkin se vaan nousi ehkä sieltä kun me tosi paljon leikittiin koulua sillon pienenä.. 
että varmaan se sieltä jostain sitten tuli.  
Anne, kaksi lasta 
Et kyllä mulla oli sillon niinku lapsena ja nuorena semmosta taustaa, että mie aina 
kotona sain aika vapaasti tehdä kaikkee keittiössä. Et mun äiti ei ollu millään tavalla 
rajottava tai mitenkään…jostaan keittiön siisteydestä tai omasta reviiristään siellä 
huolta pitämässä. […] 





L: Oli jonkinlaista ihmeellistä varmuutta siellä…ehkä kun mie olin lapsena saanut 
vapaasti siellä kotikeittiössä ihan oikeesti kokeilla mitä sille kananmunalle tapahtuu kun 
se rikotaan siihen kulhon reunaan. Ja varmaan äiti niinku näytti joitakin juttuja ja sitte 
mie sain ihan vapaasti ja rohkeesti sitten tehdä ja yhdistellä niin mulle oli niinku tuttuja 
tällaiset raaka-aineet. Et mulle ei tullut sellasia älyttömiä munauksia niinku joillekin 
saatto tulla. 
Laura, yksi lapsi 
Edellä mainituissa aineistonäytteissä korostuu lapsuuden kehitykseen kuuluva toimijuus ja 
itsenäisyys; lapsi positioituu tässä aktiivisena ja autonomisena, kehitys ja muovautuminen näyttäytyy 
lapsen omilla ehdoilla tapahtuvana. Tätä voidaan vertailla Burmanin (1995) tunnistamanaan 
kehityspsykologiseen diskurssiin, jossa lapsi on eteenpäin menevä, ulospäin suuntautunut 
maskuliinisesti koodattu subjekti, kun taas vanhempi (äiti) positioituu passiivisena, taustalla 
vaikuttavana ja paikalleen jäävänä objektina. Kuitenkin kehityspsykologisten diskurssien valossa 
vanhemmille ja aikuismaailmalle laajemminkin syntyy myös positio kehityksestä ja kasvusta 
vastuussa olevina kasvattajina. Tätä voidaan verrata ajatukseen siitä, että olemme siirtyneet 
oppimisyhteiskuntaan jossa vallitsee vaatimus jatkuvasta itsensä kehittämisestä ja elinikäisen 
oppimisen ideologia (Collin ja Paloniemi, 2007). Siten onnistuneeseen lapsuuteen liitetään tänä 
päivänä myös vanhempien aktiivinen kannustaminen kykyjen kehittämisessä. Kuitenkin tällainen 
aktiivisen pedagogisen ja ohjaavan vanhemmuuden malli ei vaikuta olleen kovin tavallinen 
haastateltavien omassa lapsuudessa. Kannustaminen ja sen puute rakentuu joissakin haastatteluissa 
keskeisenä lapsen ja vanhemman suhdetta jäsentävänä ilmiönä. Pohtiessaan lapsuuttaan Antti 
positioituu kehittyvänä oppijana paitsi vanhempien suhteen myös kouluinstituution ja sen edustaman 
aikuismaailman suhteen. Seuraavassa aineistonäytteessä hän positioituu melko passiiviseksi omien 
kykyjen kehittämisen suhteen; kouluun vain mentiin, riippumatta omasta kiinnostuksesta: 
Että koulunkäynti oli sinänsä helppoa. Ja sitten kun ei oikeestaan ollut semmosia omia 
intohimoja eikä semmosta kunnianhimoa lapsena että pitäis saada erikoisen hyviä 
numeroita niin sai kohtuullisen hyviä numeroita pelkästään vaan olemalla koulussa. 
Sekin vielä että läksyistä tuli tehtyy silloin se mikä oli ehdottoman välttämätöntä ja ne 
tehtiin vaan sen takia ettei siitä tuu seuraamuksia.  Mutta läksyjä ei kyllä silloin 
hoksannut ajatella missään vaiheessa, enkä tiiä ossaako lapset nykyäänkään ajatella että 
siitä oikeesti ois jotakin hyötyy.  





Antin puhuessa oman poikansa tulevaisuudesta positioinnit muotoutuvat moninaisemmin. Ensin 
haastateltava ikään kuin ”uudelleenvaltaa” aktiivisemman position omalle lapsuudelleen painottaen 
omaa vastuuta koulumenestyksestään. Lisäksi haastateltava positioituu suhteessa omaan poikaansa 
aktiivisena toimijana, joka valvoo potentiaalisesti huonosti menestyvän tai passiivisen lapsen 
koulukäyntiä. Tämän asetelman suhteen esiintyy kuitenkin myös ambivalenssia. Antti etäännyttää 
manipuloidun lapsen ja yliosallistuvan vanhemman positioita toisaalta painottamalla, että ei ole 
mahdollista sanella toiselle valintoja: 
A: Vaan sillä tavalla, omapäisesti ja itsenäisesti yrittänyt nää kaikki asiat aina hoitaa, 
että se on loppujenlopuksi mie joka ne ratkasut teen ja mie joka sen vastuun kannan. En 
mie voi, en mie niin ku lukiostakaan sillon ku se meni perseellen voinu kenellekään sitä 
palloo heittää, ruveta haukkumaan vanhempia että miks te ette kannustanu, miks te ette 
vaatineet ala-asteella että mikset sie tee niitä läksyjä, minkä takia te olitte niihin 
kaheksikkoihin tyytyväisiä kun näitte että oisin voinu saaha yheksikköjä. Ei mulla oo 
koskaan käyny mielessäkkään tällänen asia, että mie niin ku syyttäsin siitä kettään. Sen 
verran kyllä tästä asiasta oon kyllä, että oman pojan läksyjen perään katon enemmän, 
että ne tullee tehtyy ja sitten yritän puuttuu jos huomaan että se on pihalla jostain jutusta. 
Että en voi tietenkään muokata häntä mihinkään muottiin enkä kuvittelekkaan että mie 
voisin tehdä hänen valintasa hänen puolestaan. Eikä mulla oo minkään näköstä visioo 
siitä enkä halua saahakkaan mikä hänestä pitäis isona tulla, enkä tosiaankaan halluu 
työntä häntä minnekkään insinööriputkeen tai minnekkään lääkärimuottiin. Tulkoon 
hänestä vaikka putkimies tai vaikka McDonaldsin hampurilaistenpaistaja, se on ihan 
hänen oma juttunsa. Mut jos mie pystyn auttamaan sillä tavalla että mie vähän voisin 
ohjata häntä että hän vois sellaset virheet, tai sellaset asiat välttää, mitkä vaatii vaan sen 
pienen hoksaamisen, jos tätä pystys ohjailemmaan niin. Mutta en yritä sillä tavalla, että 
se vaikuttaa häneen muuten. 
Antti, yksi lapsi 
Myös Minnan haastattelussa korostuu yksinäisyys nimenomaan eräänlaisena kehityksellisenä 
yksinäisyytenä, jossa lapsi on jätetty yksin kysymystensä ja aktiviteettiensä kanssa. Seuraavassa 
aineistonäytteessä Minna pohtii lapsuuttaan vastatessaan haastattelijan kysymykseen, miten häntä on 
omasta mielestään kasvatettu: 
”Noh.  No tota … Tota, tota … Mun mielest väärin, tai silleen et lapsii ei pitäis kasvattaa 





tosi paljon oman onneni nojassa. En mä tiiä, voi olla et se oli siihen aikaan eri asia 
niinku, et lapset oli jo pienempänä paljon yksin. Mut mä muistan et mä olin tosi paljon 
yksin, ja äiti ei koskaan leikkinyt mun kanssa tai tehnyt mitään asioita mun kanssa, tai 
opettanu mulle mitään. Mä olin hirveen utelias kaikesta ja mä halusin aina tietää, mut 
sit ne vastaukset oli aina sellasii että en mä tiiä, kysy joltain muulta ja se vaan nyt on 
semmosta. Et siihen mä oon ite kiinnittänyt paljon huomiota omien lasten kanssa et mä 
en tee sitä virhettä … Mä kerron aina juurta jaksaen jos ne jotain kysyy, niin mä aina 
vastaan.” 
Minna, kaksi lasta 
Tässäkin lapsuuskokemus rakentuu tavallaan epäonnistuneena tai puutteellisena 
kehityspsykologisten diskurssien valossa, koska sitä leimaa tiettyjen kokemusten (aikuisten tarjoama 
opettaminen, leikkiminen, vastaaminen) vääränlaisuus tai poissaolo. Tämän lapsuudessa koetun 
aikuisten välinpitämättömyyden vastakohtana Minna rakentaa antiteettisen strategian avulla omaa, 
aktiivista ja kannustavaa vanhemmuutta. Myös muissa haastatteluissa näkyy kannustaminen ja sen 
puute keskeisenä asiana, jonka kautta haastateltava liittää oman lapsuutensa kokemukset omien 
lastensa lapsuuteen. Juhanin haastattelussa korostuu itsensä kehittäminen ja oman intohimonsa 
löytäminen teemoina, joissa oma lapsuuskokemus näyttäytyy tämän päivän ihanteiden valossa 
puutteellisena. Tässäkin muodostuu selkeä kontrasti suhteessa omien lasten lapsuuteen: 
Minuahan ei millään lailla patistettu niinku missään et mie oisin missään lahjakas. Niin 
tuota,mie aattelin et varmaan olisin toiminut vähän erilailla jos, ku ois, toiminu. Niin 
mie aattelin että kylhänhän minulla kuvaamataito ja kaikki tämmönen oikeesti minnuu 
on kiinnostannu  
[…] 
H: Ja tuota, oma poika on ihan niinkun lahjakas kuvaamataidossa niin mie aattelin että 
mikäs siinä et antaa. Niinkun tää keittiöremontti, kun muutin tänne niin mie aattelin että 
tää on mun periaate että ihan vauvanpaskan väriset ovet niin mie annoin... hah ahhah 







H: Näin niin varmaan, ajattelin et ainakin omalle pojalle joka on kiinnostunu näistä niin 
mie sanoin ihan suoraan että niinkun... älä mieti sitä sen rahan kannalta, et mieti oikeesti 
et mitä halluut tehä. 
Juhani, kaksi lasta 
 
Myös Juha liittää tässä omat lapsuuskokemukset omaan vanhemmuuteen antiteettisen strategian 
kautta kuvatessaan omien lastensa lapsuutta tilana, joka vaatii vanhemman aktiivista kehityksen 
edesauttamista. Lapsi positioituu tässä toisaalta eräänlaisena ”hiomattomana timanttina”, jonka 
potentiaalin optimaalinen hyödyntäminen on vanhemman vastuulla. Toisaalta pakollisen itsensä 
kehittämisen diskurssi ulottuu myös lapsuuteen ja lapsen kehitykseen niin, että hänen vaatimuksenaan 
omaksua subjektius, hallita kehitystään ja löytää oman intohimonsa. Tässä vuorostaan vanhemman 
liian hallitseva positiointi on ristiriidassa lapsen ”oman intohimon löytämisen” diskurssin kanssa, 
mikä tuottaa aineistossa näkyvää ambivalenssia. Joissakin haastatteluissa näkyi myös omaan 
lapsuuteen liitetyt liialliset vanhempien tai muiden aikuisten vaatimukset, joiden ajateltiin johtavan 
toisella tavalla epäonnistuneeseen lapsuuteen. Näissäkin haastatteluissa oman subjektiuden ja 
toimijuuden kehittyminen liitettiin yhteen lapsuudessa koettujen vaatimusten kanssa. Tämä näkyy 
esimerkiksi Piian haastattelussa: 
P: Niin nyt on tahti hidustunut ja yöunet on tullut takasin ja, mutta niinku tähän viitaten 
niin joutui käymään siis viitisenks kertaa siihen kuului niin siis ihan tyyliin 
työpsykologin juttusilla että minä osaisin sanoo itselleni jarrua siis vetää. Et hän vaan, 
kun hänki ruati sitä, joutu miettimää et miten lapsuuden kodissa ja mitä on, onko annettu 
ymmärtää et pitää tehä ja mitäs jos ei oo tehny ja niinku tämmösii juttuja. 
[…] 
Nii... se suorittaminen on jäänyt mulle niinku lapsuudesta sitte siihen ehkä enemmän et 
aina niinku. Tottakai vanhemmat oli aina tyytyväisii jos kaikki meni hyvin ja tuli 
mitalleit oli niinku näin ja silloin kehuttii ja.. ehkä sitten ei kehuttukaan kun ei ei mennyt 
niin mutta että et toki kannustettu mut et semmost niinku että... Pitäis mennä hyvin. 
Ehkä oletettu et menee hyvin.. 






5.3.2 Kehityspsykologiset diskurssit puheessa omista lapsista 
Kehityspsykologisten diskurssien puitteissa lapsi positioidaan tavallaan luonnonilmiöksi, joka 
toisaalta koetaan kiehtovana ja myönteisenä kaikessa ”spontaanisuudessaan”, mutta toisaalta outona 
tai vaivaavana, jolloin lasta on pyrittävä ymmärtämään ja hallitsemaan asettamalla hänet eri 
instituutioiden tietämisen kohteeksi (esim. lääke- tai kasvatustiede). Tällaisten diskurssien puitteissa 
lasta positioidaan ikään kuin erityislaatuisena luonnonilmiönä, kesyttämättömänä toisena suhteessa 
tietäviin tahoihin. Seuraavissa aineistonäytteissä näkyy sellainen ambivalentti kehityspsykologinen 
puhe, jossa ”lapsi luonnonilmiönä” ja kehittyvä lapsi konstruoidaan toisaalta viehättävänä ja 
mielenkiintoisena, mutta toisaalta potentiaalisena ongelmana jota on pyrittävä myös kontrolloimaan:  
Sit miten ihana nähä kun lapsi kasvaa ja kehittyy ja saa siitä huomiota häneltä ja voi 
antaa sitä huomiota ja se on ihan loistava juttu. […] Ei se oikein vielä keskusteluja… 
joo sillä on kyselyikä! Se on aina se miksi, miksi miksi!(Naurua) Se aina ite matkii, 
miksi, miksi, miksi! […] Ihan järjetöntä kattoo tota lapsen kehitystä…  
Kun esimerkiks terveen lapsen syntyminenhän sehän on pieni ihme et totaa…kaikilla 
ei ole niin hyvää tuuria siinä, että syntyykö semmosia ihan niiku täysin terveitä. Onneksi 
lääketiede kehittyy, pystytään hoitamaan hyvin erilaisia asioita. Opitaan ymmärtämään 
lapsia, ketkä ei osaa kommunikoida ja tällee, se hoitaa sitä kehitystä ja puututaan ajoissa 
puutteisii mitä pienestä lapsesta löytyy.  
Heikki, yksi lapsi 
 […] Se on semmosta tasapainoilua niiden lasten kiukkukohtausten ja nälän ja kaiken 
tämmmösen niin ku. […] Vaikka pistävätkin kämpän aina ihan sekasin niin sitä on 
mukava seurata ja sitten taas mukava seurata sitä kun joku tietty rutiini niin ku meidän 
vanhempien puolelta opetettaan että nyt joka ilta laitetaan ne lelut jotka on levitetty 
pitkin kämppään niin jotekin ne lapset tottuu siihen ja ne jo odottaa sitä että milloinka 
se sannoo että nyt aletaan raivaamaan ja nyt pestään hampaat ja mennään iltapissalle ja 
laitetaan yökkärit ja luetaan iltasadut ja näin päin.  
Matti, kaksi lasta 
Kehityspsykologinen diskurssi ja lapsuuden ymmärtäminen erilaisten asiantuntijasysteemien kautta 
korostuu erityisesti silloin, kun lapsi ymmärretään kielteisemmällä tavalla oireilevaksi. Tällöin koettu 
ongelma heijastuu vääjäämättä myös vanhempaan korostaen asiantuntijatiedon moraalisia 





jossa kehityksellisesti poikkeavan lapsen subjektiposition vastakappaleena on vääränlainen vanhempi 
(etenkin vääränlainen äiti). Tämä näkyy esim. seuraavissa aineistonäytteissä, joissa Piia ja Laura 
pohtivat lastensa kehityksellisiä pulmia ja niiden selvittämistä asiantuntijasysteemien avulla.    
… meidän nuoremman kanssa oli että et kun hän oli jo pienestä pitäen vaikeempi 
nukkuu tai vaikeuksii ton unen kanssa sillä tavalla et hän heräili vähä välii ja näin pois 
päin mutta sitten kun hänelle tuli uhmaikä niin hän sai yölläkin sellasia raivokohtauksia 
[…] Sitte hänen kanssaan on käyty perheneuvolassa mä otin sinne yhteyttä et mun 
voimavarat ei tässä nyt tässä kasvatuksessa, et miä en tiädä mitä nää on nää yölliset 
kauhukohtaukset kautta sitten teenkö minä jossain väärin. […] eli lopputulos oli että ei 
ole mitään vikaa ei hänessä eikä mun ilmeisest niissä tekemisissä, hän on niin 
tempperamenttinen eli hän reagoi voimakkaasti tunteilla.  
Piia, kaksi lasta 
L:…ja sitten oli kaikki nää tutkimukset että munuainen, maksa ja virtsarakko ultraäänet 
kaikki. Että niinku sitä henkistä puolta kartotettii ja sitte että onko jotain fyysistä 
poikkeavuutta. Ja se oli aika rankkaa aikaa ja se liittyi siihenkii et mie jäin sitte sieltä 
pätkätöistä pois. […] ja tota kauhee huoli oli tietysti siitä lapsesta et mikä sillä niinku 
on. Et mitä sille on niinku tapahtunu et se kastelee vielä yöllä. Oonks mie huono äiti? 
Mikä tässä on vialla? Onks sillä joku sairaus?  
Laura, yksi lapsi 
Näissä ja vastaavissa aineistonäytteissä korostuu myös lapsen ruumiillisuus ja biologisuus kontrastina 
asiantuntijasysteemien luomiin teorioihin ja tulkintoihin. Varsinkin temperamentin diskurssi 
korostuu tässä rakenteena jonka kautta lapsen erityislaatuisuus ja biologiaan perustuva reagointi 
näyttäytyvät vanhemmuuden haasteina. Kirschnerin (2006) mukaan temperamentin diskurssilla on 
keskeinen funktio modernissa, liberaalissa yhteiskunnassa, sillä se on toisaalta omiaan 
foucault’laisittain normalisoimaan tiettyjä persoonallisuuteen liitettyjä ihanteita, ja toisaalta luomaan 
moniarvoisen mallin, jossa erilaiset kokemisen tavat ja tilat näennäisesti hyväksytään. Näin ollen 
temperamentin diskurssi sekä marginalisoi ”vaikeita” tai vääränlaisia lapsia, että häivyttää tämän 
marginalisoinnin tuomalla esille pluralismia ihanteena.   
Kuten edellä todettiin haastateltavien oman lapsuuden käsittelyssä, myös omista lapsista puhuttaessa 





aktiivisena ohjaajana, ja toisaalta lapsen subjektiuden kehittyminen. Itsenäisen lapsen diskurssiin 
sisältyvä pätevyys tai kyvykkyys näkyvät myös omien lasten lapsuuden kuvailuissa.  
H: Mmm...nehän on... Ne on oikein parhaita, parhaita juttuja ku näkee että ne pennut 
ite onnistuu jossain. Ja oot ollut ite siinä vieressä mut et oo auttannu. Et oot ite 
huomannu et ne ite osaa tehdä sen jutun... 
Hannu, kaksi lasta 
L: No mun pojalla on omia ihan selkeitä taitoja noihin käden taitoihin liittyen. Että käy 
kuvataideopetuksessa ja nauttii siitä. Ja tekee tosi (huokaus) hienoa ja tarkkaa työtä. Et 
kyllä niinku kehun niistä. Ja sitte on myös liikunnallisesti lahjakas. Et tota tulee 
erilaisista kilpailuista mitaleja. Niin kyllä ne niinku, no ne nyt ei oo mun kasvatustyön 
tuloksia välttämättä mutta sillä on niinku omia taitoja. Mut oon kuitenki osaan kehua ja 
tsempata. Ja tietää missä on hyvä ja. […] 
 
Laura, yksi lapsi 
Kehityspsykologisen diskurssin puitteissa lapsen psyykkiset tarpeet asetetaan tavallaan vastakkain 
pelkän hoivan tarpeen kanssa. Tämä heijastuu myös vanhemman positiointiin. Näissä puitteissa 
”oikea” vanhemmuus mielletään nimenomaan psykologiseksi suhteeksi, ei pelkäksi huolenpidoksi 
lapsen fyysisistä tarpeista: 
[…]  Et vaikka ei nyt tulla enää vessaan auttamaan eikä niinku pukemisessa auttamaan 
eikä mitään niin sellanen hiljanen tyytyväisyys on kyllä koska ne kysyy et milloin, et 
onks täällä ketään sitte tai. Huomas kerran kun oli sellanen tilanne et miä sanoin et nyt 
työ ootte pari tuntii iteksee että näin, niin siel oli heti vanhempikin että ai niinku onks 
täällä vai milloin tulee joku, et sitä vähä niinku kavahti et mitä. Että toki vastuuta pitää 
antaa ja ovatkin itekseen siis tällee et myö ollaa lähetty vaikka kauppaan tai myö ollaan 
lähetty hiihtolenkille et me ollaan pari tuntii pois niin tottakai hyö on ja pärjää, mutta 
semmonen miä nyt taas sanon että tää on semmonen psykologinen kun he tietävät että 
joku on siellä kotona. 





Tämä asetelma toistuu myös seuraavassa aineistonäytteessä, jossa psykologinen suhde vanhemman 
ja lapsen välillä on myös sukupuolisesti koodattu. Tällöin ideaalinen, psykologinen vanhemmuus 
tulee lisäksi koodatuksi pikemminkin maskuliinisena kuin feminiinisenä ilmiönä: 
Että toisen lapsen kanssa se miun vanhemmuus alkoi oikeestaan vasta siinä kun lapsi 
oli sellanen puoltoista vuotias tai no vuoden jälkeen. Se oikee vanhemmuus tai isyys tai 
mikskä sitä sanotaankaan kun se lapsi alkaa ottaa kontaktia niinku oikeesti isäänkin niin 
ei se miun mielestä siihe asti,,. se on niin kiinni siinä äidissä ja äitijutussa että ei se lapsi 
oikeesti siinä vaiheessa ajattelekaan varmaan mitään muuta ku sitä syömistä ja 
nukkumista. Ja vähä sitä liikehintää ja näin ikkään että mutta kyllä se jotenki tuntuu että 
se on siinä ja jotenkin huomaa jo sen lasten erilaisuuen monessa. Ja näkkee ittensä niissä 
niin hyvissä kun huonoissaki asioissa. 
Matti, kaksi poikaa 
Tässä ruumiilliset toiminnot, kuten syöminen, nukkuminen, pukeutuminen ja vessassa käynti 
mielletään vähemmän tärkeiksi varsinaisen vanhemmuuden kannalta. Nämä toiminnot, jotka liittyvät 
etenkin pikkulapsiarkeen, ovat perinteisesti feminiinisesti koodattuja (”äitijuttu”).  de Beuvoirin 
(2002) mukaan naisesta on tullut länsimaisessa kulttuurissa toinen siksi että hänen biologisen 
kohtalonsa lapsensynnyttäjänä sitoo hänet immanenssiin, eli niihin syklisiin toimintoihin jotka 
ylläpitävät arkielämää. Kehityspsykologisissa diskursseissa sekä pieni lapsi että nainen toiseutetaan 
ja sijoitetaan tähän feminiiniseen sfääriin ja immanenssiin, jotka rakentuvat vähemmän tärkeinä ja 
arvostettuina verrattuna ”oikeaan” vanhemmuuteen. 
5.4 Lapsi ja lapsuus tilana elämänkulussa ja toiseutena aikuisidentiteetin 
jäsentämisessä 
Lapsia ja lapsuutta positioidaan suhteessa aikuiseen ja aikuisuuteen myös muilla tavoin, kuin 
idyllisyyden, kasvatuksen ja kehityspsykologisten viitekehysten kautta. Tässä luvussa pohdin 
tarkemmin niitä lapsuutta koskevia diskursseja, jotka liittyvät ajan kulkuun ja elämänkulun aikana 
tapahtuviin muutoksiin. Kun haastateltavat puhuvat omasta lapsuudestaan, diskurssit tulevat esille 
heidän pohtiessaan eroja lapsuutensa ja nykymaailman välillä, sukupolvien välisiä eroja ja 
historiallisia muutoksia, mutta myös omaa elämänkulkua ja siihen liittyviä tapahtumia. Puhuttaessa 
lasten lapsuudesta nämä diskurssit korostuvat puhuttaessa siitä miten lapsen saaminen ja lasten 






5.4.1 Lapsuus autenttisuuden tilana vs. voitettavina vaikeuksina 
Haastateltavien oma lapsuus näyttäytyy joissakin tapauksissa tavallaan ”menetettynä paratiisina”, 
tilana jossa asiat olivat selkeitä vastakohtana nykyisyydessä vallitseville moniselitteisyydelle ja 
epävarmuudelle. Tätä voidaan verrata Robbinsin (1999) analyysiin siitä, miten lapsuus edustaa 
aikuiselle usein menetystä. Myöhäismodernin yhteiskunnan aikuisuudelle on ominaista 
vieraantuminen kehollisesta kokemuksesta ja alistuminen rationaaliseen järjestelmään, joka vaatii 
tuottavuutta, jolloin ihmisten fantasiat usein koskevat paluuta johonkin yksinkertaisempaan, 
”arkaaiseen kehoon”, leikin ja maagisen ajattelun piiriin. Myöhäismodernin aikuisen ymmärrys 
lapsuudesta heijastaa tätä nostalgiaa. Tätä voidaan myös verrata Hankissin (1981) tunnistamaan 
korvaavaan strategiaan, jossa lapsuuden mytologiaan sijoitetaan kaikki nykyhetkestä puuttuva hyvä. 
Haastatteluissa tämä näkyy puheissa, joissa haastateltavat kaipaavat takaisin lapsuuden 
yksinkertaiseen ja selkeään moraaliseen maisemaan. Usein tämä liittyy pohdintaan, jossa vertaillaan 
sukupolvien välisiä eroja. Esimerkiksi Markuksen haastattelussa lapsuuden moraalinen maisema 
toimii lähtökohtana, jonka kautta hän voi tarkastella nykymaailmaa: 
(kysyttäessä sukupolvien välisistä eroista) Ehkä meille on opetettu semmosta niikun, 
että on itestään vastuussa, ehkä nykylapsille tai tolle niin ehkä ne on sillee niiku et 
yhteiskunta kuitenki että on turvaverkot. Jos ei huvita tehdä nii sitten on niiku, ei oo 
pakko. Se on sillee niiku, meiän on pakko pestä hampaat ja ehkä joku tämmönen vois 
olla että nii, hirveesti yksilön vapautta ja yksilön etuoikeuksia ehkä painotetaan 
nykyään. Joku tämmönen saattais olla että, mä ainakin muistan omasta lapsuudesta 
jokasella oli selkeesti niiku, tiedostamattaan tai hiljanen sääntö oli et jokainen hommas 
niiku ammatin, töihin oli mentävä ja oli sillee et kukaan ei sitte, jos et ittestäs pidä huolta 
nii sit kukaa ei tuu sitte köydellä työntämään.  
Markus, kolme lasta 
Lapsuus saa myös merkityksensä eräänlaisena autenttisuuden takaajana; lapsuus asettuu näin ollen 
aikuisuudessa koetun vieraantumisen vastakohdaksi, edustaen aidompaa tapaa olla maailmassa. 
Joissakin haastatteluissa tässä yhteydessä painotetaan lapsuudessa alkaneiden ihmissuhteiden aitoutta 
verrattuna aikuisena luotuihin, enemmän pinnallisiin ihmissuhteisiin. Seuraavassa aineistonäytteessä 
Anne pohtii myös asuin- ja työpaikan valinnassa lapsuuskokemuksille annettua merkitystä: 
Jotenkii on aina vaan sitten siihen mennyt missä on sattunut asumaan ja sitten tosissaan 
se Uudenmaan juttukii niin sehän tuli vaan että satuin menemään työkkärin sivuille ja 





mielessä kun oon asunut siellä päin lapsuudessa et se oli silleen tuttu, et en mä tiiä jos 
se ois ollu Kokkolassa tai jossain muualla olisinko mä sitten niin kun .. niin varmaan sit 
sillä tavalla sitten vaan nousi sieltä se paikkakunta että tiesin et se oli sitä lapsuuden 
seutua että silleen... Sillä tavalla sitten sinne lähin töihin. 
Anne, kaksi lasta 
Toisaalta lapsuudesta vieraantuminen voi rakentua myös menestystarinana tavalla, joka muistuttaa 
Hankissin tunnistamaa antiteettistä strategiaa. Tällöin lapsuus tulee edustaneeksi hobbeslaisesti 
eräänlaista kaoottista luonnontilaa, joka kontrastoituu aikuisuuteen liitetyn rationaalisen järjestyksen 
ja valistuneisuuden kanssa. Esimerkiksi Jukka yhdistää haastattelussaan lapsuuden kaupungin 
likaisuuteen, joka asettuu vastakkain nuoruuteen/aikuisuuteen kuuluvien luonnonkokemusten ja 
luonnontieteiden kanssa:   
J. Ainoastaan oli ne lapsuuden niinku olihan ne ympyrät siellä. Meillähän oli 
luokkakokouskin tässä. Mut ne paikat on, ne näyttää hirveen slummimaisilta ja en tiiä 
miten se silloin tuntui niin…No silloin lapsena siellä oli niin paljon niitä kavereita mut 
nyt hirveen moni on lähtenyt ei siellä paljon ketään oo ees enää siellä Kaupungissa ne 
on hävinnyt pois sieltä. Ja nyt oli viimeinen niitti arkkuun kun niitä konkursseja on tullu. 
Ni siellä ei oo oikee mitään enää. Työttömyyttä on vaa. Ei sinne vedä mikään, se oli 
niinku pako siitä. […] On ollu siis semmonen usko ja sit semmonen halu pois. Hemmetti 
mä haluun pois täältä ja näistä ympyröistä. Mä olin tavallaan nähnyt sen että tota 
niinku… Mä olin nähnyt sen et mitä se voi olla kun pääsee pois niistä ympyröistä. Ja 
mitä uusii juttuja tää maailma voi tarjota […] Mää ihastuin siinä niin paljon ja niin 
moneen asiaan. Siellä oli hieno olla. Se edusti sitä puhtasuutta ja toinen tämmöstä 
likasuutta. 
Jukka, kolme lasta 
Tässä lapsuus ei yhdistykään nostalgiaan ja kaipuuseen, vaan aikuistuminen ja sitä myötä tapahtunut 
itsenäistyminen ja oppiminen korostuvat elämänkulun kokonaisuudessa tärkeinä.  
5.4.2 Lapsi aikuisuuden määrittäjänä 
Yksi makrodiskurssi, jonka kautta on mahdollista rakentaa merkityksiä omien lasten lapsuudelle, on 
tapa asettaa lapsi oman aikuisidentiteetin edellytykseksi. Tämä tapahtuu eri tavoin eri osa-alueilla, 
joita olen luokitellut kategorioihin työelämä, emootiot, sosiaaliset suhteet ja arjen hallinta. Kaikkein 





jonka myötä haastateltava on varsinaisesti aikuistunut. Kuitenkin tällöin lapsen saaminen jäsentää 
aikuisen positiota enemmänkin tapahtumana – varsinainen toinen, jonka suhteen aikuisen identiteetti 
vaikuttaa rakentuvan, onkin lapsellisemmaksi mielletty mennyt minä, kuten seuraavista 
aineistonäytteistä käy ilmi: 
Mutta siinä sen huomas 30 oli sellanen ihan aikuisuuden jo, ja kato sit oli just molemmat 
lapset, toinenki oli jo syntynyt mä olin itse asiassa no joo 30 täytin siis, hetkinen vai 31 
jopa silloin eiku 30 mä olin ku toinen synty, niin kato se on niinku tavallaan se että kun 
ne lapset syntyy niin siinä on oikeesti sitten sen aikuisuuden, siis oikeesti aikuinen 
tiiätkö miä en osaa selittää. 
Piia, kaksi lasta 
H: Niin et muuttiko se lapsen syntymä sitä sun elämää ja jos niin millä tavalla? 
L: Joo, no mie oon joskus sen kirjottanuki et silloin musta niinku tuli aikuinen kun lapsi 
syntyi. Että tuli se vastuu…ja olin, niinku nyt ku aattelee, niin tosi lapsellinen silloin et 
ei mulla oikeen ollut se koko elämäntilanne ja se koko parisuhde ja kaikki niin 
(huokaus) en mie oikeen tiiä mitä mie ajattelin silloin että (naurahdus). Jotenki hirväen 
lapsellinen olin sillon että ei oikeen osannut suunnitella sitä. Ja sithän mie olin monta 
vuotta lapsen kanssa kotona. Mie olin kolme vuotta kotona. Ja sitten mie halusinkin olla 
kotona et se oli niinku tärkee kun se oli pieni. 
Laura, yksi lapsi 
Paitsi että lapsen saanti konstituoi aikuisidentiteetin, se myös pitää sisällään tiettyjä arvoja, joita 
aikuinen omaksuu siirtyessään vanhemmuuteen. Nämä pitävät sisällään esim. rauhoittumisen kodin 
piiriin sekä vastuun kantamisen ja määrätietoisen toiminnan omaksumisen, kuten seuraavista 
aineistonäytteistä käy ilmi: 
No tyttären syntymä… Se oli niinku semmoinen iso homma tai siis iso juttu, mikä aika 
paljon muutti sit kaikkea. Rauhotti kaikin puolin molempia. […] Oltiin molemmat aika 
meneviä ihmisiä siihen aikaan, niin rauhoitti tosi paljon. Oltiin enemmän silleen kotona, 
kun ei pystynyt lähtee mihinkään. Kyllä myö molemmat tavallaan osattiin itekkin 
mennä, kyllähän se tosi paljon sito, mutta. Silleen kun se voi muuttaa hyvällä tavalla. 





[…] ja sit se kasvo niinku ekalla lapsella ja siitä aika äkkiä, kyllä se niinkun sitten kun 
alat saaha lapsia niin piet tietyllä lailla, pakottaa tiettyyn ryhtiliikkeeseen ja tiettyyn 
määrätietosempaan otteeseen elämässä. Niin se, ainakii minun kohdalla, ihan selvästi 
oli että. 
Juhani, kaksi lasta 
Diskurssi, jonka mukaan oma identiteetti ja arvomaailma muuttuvat lapsen syntymisen myötä, kohtaa 
kuitenkin myös kyseenalaistamista joissakin haastatteluissa. Esimerkiksi Anne käy seuraavasta 
tällaista neuvottelua, pohtien millä lailla hän on tai ei ole muuttunut käytännössä ja arvomaailmaltaan 
lasten syntymisen myötä: 
Ei se varmaan .. Siis varmaan muuttanu muuten kun tietysti niin kun ajan käytön 
suhteen että en mä koe että mä oisin mitenkään niin kun ihmisenä muuttunut tai tietysti 
ehkä nyt jonkunlaisia totta kai elämä opettaa että […]. 
Anne, kaksi lasta 
Lasten saamiseen ja sen myötä omassa identiteetissä tapahtuneisiin muutoksiin liittyy myös 
luopumista ja menetystä. Tämä liittyy käsityksiin siitä, että ennen lasten saamista kuuluu elää 
huoletonta nuoruutta, joka asettuu vastakkain vanhemmuuden myötä omaksutun vastuun kantamisen 
kanssa. Monissa haastatteluissa korostetaan, että nuoruudessa on päässyt ”törpöttelemään” tarpeeksi, 
jolloin ei ole ”jäänyt hampaankoloon” mitään, joka haittaisi aikuisidentiteetin ja vanhemmuuteen 
kuuluvan vastuun omaksumista. Toisaalta vallitsee myös jaettu käsitys siitä, että lasten hankkimista 
ei pidä lykätä liian kauan. Joissakin haastatteluissa todetaan, että lapset olisi voinut tai pitänyt tehdä 
aikaisemmin. Näin ollen lasten hankinta oman elämänkulun aikana voi tuntua tapahtuneen liian 
aikaisin tai liian myöhään. Tämä ambivalenssi näkyy esimerkiksi seuraavassa aineistonäytteessä:  
H: Niin, niin...Kun tuota. Moni, moni sanoi silloin että tuota sinulla jää nuoruus omalla 
tavalla elämättä, mutta enköhän mie oo baareissa ehtiny kiertää jo ihan tarpeeks. Et ei 
minnuu se... Mut sit toisaalta kun miettii, niin oli siinä ehkä...Se oli haasteellistaki olla 
nuori, ja nuori tuota...lapsen kanssa. Se muuttaa elämää niin valtavasti. Sitä ei ehkä nyt 
silloin ihan niin paljon tajunnut miten paljon se muuttaa. 
M: Millä tavalla se muutti? 





M: Pystyksä vertaamaan sitä aikaisempaa arvomaailmaa ja sitä lapsen saamisen 
jälkeistä arvomaailmaa? 
H: Ennen sitä niin, se oli paljon rennompaa. Se oli, elämä oli niinku hauskaa. Mutta 
tuota. Ku lapset tuli niin sitä tietyllä tavalla vakavoitui ja rupesi ajattelemaan sitä että, 
nyt teen kaiken noitten etteen, et nyt ei ookkaa ennää ite ja tyttöystävä, minkä kans tätä 
tehhään. Vaan nyt on niinku, meitä on useampi. Ja se lapsi oli se, minkä eteen tuli tehtyä 
kaikkensa koko ajan. 
Hannu, kaksi lasta 
Aikuisen positio suhteessa lapseen näkyy myös ammatillisen identiteetin suhteen, jolloin lapsi 
jäsentää aikuisen suhdetta työelämään. Tällöin lapselle voi rakentua ainakin kolme perin erilaista 
subjektipositiota suhteessa aikuiseen. Ensinnäkin lapsen syntymisen myötä aikuisella on ikään kuin 
”lupa” omaksua familistisia, pehmeitä arvoja ja hypätä pois oravanpyörästä. Lapsen 
subjektipositioksi muodostuu näin ollen vastapainona oleminen työelämän koville arvoille ja 
suorituspaineille (ainakin hyvin toimeentulevissa perheissä), kuten seuraavista aineistonäytteistä käy 
ilmi: 
[…] No kyllä siis silleen että pojan syntymän jälkeen niin enemmän alkoi painottumaan 
ne sellaset pehmeemmät arvot, että se työ ei enää ollutkaan se tärkein kaikista, ei 
tosiaankaan. Että halus sitten panostaa, ja oonki yrittäny panostaa enemmän aikaa siihen 
perhe-elämään. Kyllähän se tietysti se työ, se on sellainen välttämätön elämän osa-alue 
ja nyt voin olla töissä josta tosissaan tykkään mutta jos se alkaa viemään liikaa aikaa 
perheeltä niin kyllä mie oon sitten valmis muuttamaan toimintatapoja. Kyllä se on tullut 
sellaseksi keskeiseksi elämän sisälllöksi, just se perhe ja se poika, että se työ ei oo enää 
tärkein. 
Antti, yksi lapsi 
Ja kun kotiin menee töistä tai tota päiväkodista hakee lapsia niin kyllä ne niin iloisina 
tulee vastaan että siinä kyllä unohtuu ne työasiat täysin, heh, täysin eikä siinä kyllä vois 
puhelimmeen vastaillakaan että näin. 





Kuitenkin joidenkin haastateltavien osalta lapsen syntyminen tarkoittaa päinvastoin panosten 
kovenemista työelämässä; lapsen subjektipositio rakentuu tällöin tavallaan uhrauksia vaativana 
tahona, jonka vaatimuksiin aikuinen alistuu:   
No varmaan tuossa tuli just sanottua se, että... Sen perheen etteen tuli liikaa tehtyä, 
meinas terveys mennä. Se on ehkä semmonen suurin. Ja olihan se haasteellista yksin 
tuoda leipää perheelle. 
Hannu, kaksi lasta 
Familistiset arvot, joiden puitteissa aikuinen uhrautuu, ovat kuitenkin ristiriidassa myöhäismodernille 
ominaisten yksilökeskeisyyteen ja itsensä toteuttamiseen liittyvien diskurssien kanssa. Näin ollen 
lapselle rakentuu myös kolmas subjektipositio aikuisen itsensä toteuttamisen esteenä, sekä 
työelämässä että harrastusten parissa. Tämä voi tarkoittaa rajoituksia sekä ”uraliikkeiden” 
tekemiselle, jokapäiväiselle ajankäytölle että asumiselle ja eri paikkakunnalle muuttamiselle, kuten 
seuraavista aineistonäytteistä käy ilmi: 
Et et mie joudun ottaa jos miulla ei olisi lapsia tai jos ne olisi vähänkään vanhempia tai 
muuta noin niin kyllä tekisin ihan siekailematta esim uraliikkeitä. Et ruppeisin tekemään 
jotain aivan toista […] Ja tuota... varmaan samalla myöskin saattasin muuttaa myös 
paikkakuntaa tai... no en tiiä todennäkösemmin ei. Mut varmaan kyl niinkun, saattasin 
ruveta tekkeen.  
Juhani, kaksi lasta 
L: Mie oon sidottu tänne paikkakuntaan sen vuoksi ku mun lapsi käy vielä koulua, sillä 
on hyvä koulu. Ja sit sillä on tietyt harrastukset ja tietysti kaverit on tärkeet. Ja ku itellä 
on kokemus koulun vaihtamisesta kesken alakoulun niin en halua sitä oman lapsen 
kohdalle… niin mie oon sidottu tähän paikkakuntaan. Mutta heti kun mun lapsi on 
sopivassa vaiheessa ja voi vaihtaa koulua tai sitte itsenäistyy niin kyllä mulla on tarkotus 
lähtee parempien työtarjouksien perässä Etelä-Suomeen.  
Laura, yksi lapsi 
Kuten edellä todettiin, kasvatusdiskursseihin liittyy usein emotionaalisen läheisyyden painottaminen. 
Tämä emotionaalinen läheisyys ei kuitenkaan näy pelkästään haastateltavien käsityksissä omasta 
lapsuudesta ja omien lasten lapsuudesta, vaan myös heidän käsityksissään itsestään aikuisina. Lapsiin 





Lasten ja vanhempien suhteeseen sisältyvä läheisyys näyttäytyy tärkeänä aikuisidentiteetin 
rakentamisessa. Tällöin aikuisuus positioituu tavallaan muuten vieraantuneeksi tilaksi, jonka 
vastapainona on lasten tarjoama ehdoton emotionaalinen ja fyysinen läheisyys. Lasten ja heidän 
lapsuutensa tarjoama läheisyyden tunne rakentuu esimerkiksi seuraavissa aineistonäytteissä, joissa 
lapsuuden diskurssi kietoutuu yhteen myös laajemmin perheidyllin ja turvallisen kodin diskursseihin:  
Sitten kun ei ollut tosissaan, tietysti kun täältä ei ollu muita tuttuja eikä muuta kun ne 
koiratouhut ja sitten kun ne tietysti kun ei koiran kanssa ollut menossa niin sit tietysti 
mitään yhteistä ollu heihinkään. Lasten kanssa keskenään tuolla kotona ja sitten nää 
yritykset mennä tonne jonnekii ni oli hyvin tämmösiä että mielummin olin sitten kotona 
tai lasten kanssa kävin jossain ihan keskenään kun menin tämmösiin paikkoihin missä 
tunsin itteni todella ulkopuoliseks ja eilieniks että tota. 
Anne, kaksi lasta 
[…] Asuttiin kolomenkytä kahen kaksion neliössä ja. Neljä totaniin ihmistä ja yksi koira 
ja kaksi kissaa. Että tuota... Toisaalta se oli hirmu, semmone. Se oli tiivis juttu… 
Makkuuhuoneessa kun ei ollu muuta kuin sänky. Siellä vaan kulki polut että...Siellä oli 
lasten pinnasänky ja semmonen pienempi sänky ja sitten tuota ni meidän sänky 
niin...Tietyllä tavalla niin... Se oli perheidylli ehkä hienoimmillaan, semmonen tiivis 
juttu. Mie tykkäsin siitä. 
Hannu, kaksi lasta 
Lapsiin ja lapsuuteen liitetyt merkitykset jäsentävät myös aikuisen sosiaalisia suhteita. Kuten myös 
edellä esitetyssä aikaisemmissa tutkimuksissa, näissäkin haastatteluissa on tavanomaista että aikuinen 
positioituu itsenäisenä ja autonomisena yksilönä. Suhteessa tähän lapselle muodostuu ainakin kaksi 
subjektipositiota. Toisaalta lapsi voi edustaa eräänlaista kahlitsevaa riippuvuutta, joka voi olla 
ristiriidassa aikuisen autonomian ja aikuisten keskinäisiin suhteisiin kuuluvien tarpeiden kanssa. 
Lasten tarpeet ikään kuin jylläävät arjessa, minkä takia on pyrittävä aktiivisesti turvaamaan 
aikuismaailmaan kuuluvat asiat ja ihmissuhteet. Seuraavissa aineistonäytteissä haastateltavat pohtivat 
juuri tällaisten rajausten tekemistä:  
Meillä on saman ikäset tenavat tai saman ikäsiä tenavia niin aika usein ollaan sitten 
sillai että tenavat on siinä pihalla ja me ollaan sitten kanssa siinä pihalla ja puhutaan 
muita juttuja koska tenavat viihtyy hyvin keskenään niin se sitten antaa paljon aikaa 





Matti, kaksi poikaa 
Mut että mitään semmost suurempaa minnekään suuntaan ni ei oo ollut et siis onhan 
lasten syntymä on aina semmonen sanotaako tärkee merkityksellinen juttu et siinä on 
niinku se että se on oikeestaan se suurin jos nyt voi sanoo et vaihtuu kahen ihmisen 
parisuhteesta et siihen tulee kolmas pyörä joka vie niinku sen siis vie mukanaan 
molempien huomion, sitä ei huomaakkaan ku sitten. […] 
On meillä ollut aika tasasta ja tässä on hyvin hoidettu, mutta se on ollut tärkee mitä oon 
huomannut että toi arki vie hirveesti tai lasten niinku siin vaan mennään ja just sen 
hetkiset asiat mitkä hoitaa mut se että, se on mun miehest oikeestaa lähtösin se että aina 
välillä meillä on niinku keskusteluhetkii. […] 
Piia, kaksi lasta 
M: No, koetko sä että sä olet elämässäsi joutunut luopumaan jostain vasten tahtoasi? 
H: Aikasemmi tossa sanoin että se kaveripiiri muuttu, muuttu sillon ku tuli parisuhde ja 
muksut niin. Ehkä se on ainut, mikä tuota niin vähän harmittaa näin jäläkkee päin. 
Hannu, kaksi lasta 
Toisaalta lapsia voi merkityksellistää myös suhteita ylläpitävänä tahona, eräänlaisena ”sosiaalisena 
liimana” joka takaa suhteiden kestävyyden. Tällöin lasten tuoma uusi, syvempi merkitys elämään ja 
omaan aikuisidentiteettiin ikään kuin ”leviää” myös muihin ihmissuhteisiin, esim. parisuhteeseen. 
Tällaista pohdintaa on esillä esimerkiksi seuraavissa aineistonäytteissä: 
H: Jaa-a. No lasten syntymät on tietysti semmonen käännekohta mikä vaikuttaa kyllä 
ihan kaikkeen. Se suhde muuttuu siinä vaiheessa ihan erilaiseks. Ei voi olla sitä vanhaa 
suhdetta ja sitä uutta suhdetta päällekäin vaan se on niinkun ihan, varmaan tietysti 
jokainen kokee sen omalla tavallaan mutta kyllä se ainakin meidän kohdalla on ihan, ei 
se suhde oo missään vaiheessa katkolla ollu mutta kyllä se näiden lasten, lasten tulon 
myötä on jotenki syventyny tai se on menny eri tasolle. […]  
Matti, kaksi poikaa 






A: No varmaan se on tommonen toisen kunnioittaminen ja sit semmonen luottamus .. 
Et mitkä sitten kantaa ja sitten samanlaiset arvot sillä tavalla että varmaan tietysti jos 
oltais kovin itsekkäästi ajateltu tässä näin näitä kun lapset oli pieniä ja muuta niin ei 
varmaan oltais niin kun samassa talossa että sitten kuitenkin kumpikin arvostaa sitä että 
lapsilla on molemmat vanhemmat niin sitten sillä on sitten aina jaksettu välillä että 
vaikka ei tosissaan tuntu että siinä parisuhteessa ei niin kun kiinnosta ei tippaakaan eikä 
oo mitään niin kun mikä pitäis sit niin kun lapset sitten ..  
Anne, kaksi lasta 
Arjen hallinnan ja pyörittämisen osalta lapsi positioidaan ikään kuin perimmäiseksi ajankäytön ja 
arjen käytänteiden jäsentämisen lähtökohdaksi. Robbinsin (1999) mukaan modernissa tieteellisessä 
maailmankuvassa ja varsinkin psykologian tieteen diskursseissa lapsi sijoitetaan maagisen, 
irrationaalisen ajattelun maailmaan, joka uhkaa rationaalisten aikuisten luomaa järjestystä; lapsi, 
hullu ja esimoderni ”villi-ihminen” ovat molemmat länsimaisen, rationaalisen ihmisen toisia. Kuten 
edellä todettiin, Qvortrupin (2005) mukaan lasta usein konstruoidaan heikkona ja aikuismaailman 
suojausta tarvitsevana, vaikka oikeastaan aikuismaailma aikatauluineen ja rakenteineen onkin 
haavoittuvainen lasten asettamille vaatimuksille. Tämä heijastuu myös aineistossa. Kuten edellä 
todettiin kasvatusdiskurssien tarkastelun yhteydessä, lapsi elää ikään kuin toisessa maailmassa tai 
todellisuudessa, jota aikuisen on sovitettava yhteen ”normaalin” maailman kanssa luomalla esim. 
rutiineja. Kuitenkin aikuiselta vaaditaan myös sopeutumista lapsen asettamiin vaatimuksiin, mikä 
jäsentää aikuisen subjektipositiota suhteessa lapsiin ja aikuisidentiteettiä vanhempana. Seuraavassa 
aineistonäytteessä Matti neuvottelee siitä, voidaanko erottaa ”omaa” ja perheen aikaa: 
Että tota minusta se on kyllä hyvä tunnelma. Ei oo minulla niin ku mittän siinä. Sitä 
vaan aina jossain kohtaa miettii niin ku perhe-elämän kannalta että mitä ihmettä sitä 
tekisi jos ei olis noita lapsia tossa. Se elämä olisi varmaan niin ku, voisko sitä edes olla. 
Että lasten, jos ne jotenki siitä häviäis yhtäkkiä pois niin ei sitä osais kuvitella mitä sitä 
sitten. Koska ei oo niinku yhtään minuuttia vappaata siinä niin ehkä silloin joskus alussa 
kun ensimmäinen lapsi syntyi ja ehkä vielä sillonkin kun toinen synty niin Vaimon 
kanssa vitsailtiin että nyt on ollu kolme tuntia omaa aikaa siinä mutta ei sitä oikeestaan 
enää voi edes miettiä sillä tavalla. Vaan se oma aika on se perheen aika siinä. Vähän 
oikeestaan nauratti kun meillä oli viikonlopunna juhlat niin siinä yksi pariskunta joilla 
oli ensimmäinen lapsi puolvuotias nyt niin ne puhui siitä omasta ajasta niin tosissaan. 





sitä voi ennä eritellä sitä omaa aikaa eikä miun mielestä sitä pidä eritelläkään. Mitäs 
muuta se meidän elämä täällä on ku omaa aikaa.  
Matti, kaksi poikaa 
Edellä esitetyssä aineistonäytteessä ajankäyttöön liittyviä haasteita ratkaistaan tuomalla esille että 
oma aika yksinkertaisesti on perheen aika. Tässä vastakkainasettelu familistisen ja individualistisen 
diskurssin välillä häivytetään kyseenalaistamalla oman ajan käsitettä. Kuitenkin monissa 
haastatteluissa tämä sopeutuminen mielletään myös haastavaksi, ja lapsen vaatima huomio 
yhdistetään myös vanhemman fyysiseen uupumiseen. Tällöin lapsen lapsuus tulee edustaneeksi 
miltei loputonta työkuormaa:  
P: Kun poika oli sitten taas just sellanen kolmevuotias touhukas ja tarvitsi kaks niinku.. 
H: Vahtii.. 
P: Vahtimista ja vähän leikkimistä ja kans että ei voinut vaan niinku ja sit sitte toisaalta 
kun ite on, et vois ite jopa nukkuukii niin mutta sitten kun oli tää esikoinen niin sit ei 
päivälkää, et silloin oli vähän sellainen sanotaako et kulki ihan kuin usvas. 
Piia, kaksi lasta 
M: No sen mä muistan että oli aivan tajuttoman väsynyt silloin kun, mä muistan kun 
mä kävin tuolla Citymarketis kaupassa niin oli aivan poikki. Miten ihminen voi olla 
näin väsynyt että niin, varmaa just niinku se että tommonen pieni napero kun on jos se 
itkee niin se on pirun hankala tietää siitä ekasta lapsesta et mikä sitä vaivaa. […] Sen 
muistaa et kaikista kolmesta lapsesta silloin kun ne oli alle 1-vuotiaita  niin aina kun 
tuli töistä kotiin tai jostain tuli kotiin sillene et oli aikaa niiku käydä sohvalle 
makaamaan niin nukahti ihan sekunnissa ja aivan saman tien nukahti että se oli niinku 
yllätys että se on niiku fyysisestiki nii rankkaa. 
Markus, kolme lasta 







Tämän työn tarkoituksena oli selvittää miten haastatteluihin osallistuneet noin 40-vuotiaat miehet ja 
naiset rakentavat ”lapsuutta” erilaisten lapsuuden diskurssien kautta elämäkertahaastatteluissa, ja 
millaisia subjektipositioita nämä diskurssit sisältävät. Analyysissa esitetyt diskurssiryhmät vastaavat 
hyvin kirjallisuudessa käsiteltyjä lapsuuden diskursseja. Samoin kuin aikaisemmissa tutkimuksissa 
myös tässä aineistossa rakentuu ambivalenssi, jossa lapsuus ja lapset yhtäältä nähdään passiivisina, 
mutta toisaalta myös aktiivisina ja vastuullisina toimijoina (vrt. esim. Kokkonen, 2012; Jamesin, 
Jenksin ja Proutin, 1999). Lapsuus on hyvin moraalisesti latautunut ilmiö; vallalla olevat, 
kulttuurisesti jaetut käsitykset ”hyvästä” ja ”huonosta” lapsuudesta tuottavat elämäkertoihin paljon 
jännitteitä toisaalta eri diskurssien välille ja toisaalta hegemonisten diskurssien ja eletyn kokemuksen 
välille. Tämän aineiston puitteissa hahmotin neljä pääasiallista diskurssiryhmää tai hegemonista 
makrodiskurssia jotka jäsentävät lapsuuden ja lasten merkitystä elämäkerroissa. Nämä ovat idyllisen 
lapsuuden diskurssi, kasvatusdiskurssit, kehityspsykologiset diskurssit sekä lapsi ja lapsuus tilana 
elämänkulussa ja toiseutena suhteessa aikuisidentiteettiin. 
Idyllisen lapsuuden diskurssissa muodostuu asetelma, jossa vastuullinen aikuinen tarjoaa vapaalle ja 
viattomalle lapselle hyvän lapsuuden lahjan. Kun tämä hegemoninen idyllisyyden ihanne ei toteudu, 
tarjoutuu vuorollaan traumatisoivan lapsuuden diskurssi, jonka puitteissa varhaiseen vastuunottoon 
liitetään toisaalta uhrin ja toisaalta selviytyjän positiot. Hegemoninen oletus lapsuuden idyllisyydestä 
näkyy aineistossa esimerkiksi perustelujen vähäisyydessä puhuttaessa lapsuuden onnellisuudesta. 
Suurimmassa osassa haastatteluista lapsuuteen liitettyä onnellisuutta valotetaan vain muutamin 
avainsanoin, kuten viittaamalla maaseutuun, kotona olemiseen tai vapaaseen leikkiin. Traumatisoivia 
ja vaikeita lapsuuskokemuksia koskevissa haastatteluissa kerronta on rikkaampaa ja 
monisävyisempää. Tämä ilmentää myös aikaisemmassa tutkimuksessa (ks. esim. Venäläinen, 2011) 
havaittua taipumusta yhtäältä todistaa uhriutta ja toisaalta välttää uhriuteen liittyviä negatiivisia 
aspekteja korostamalla selviytymistä. Tästä diskurssista käsin on myös mahdollista kyseenalaistaa 
hegemonista idyllisen lapsuuden diskurssia, esimerkiksi tuomalla esille myös kärsimykseen liittyvää 
kasvua.  
Kasvatusdiskurssiin lukeutuvat tavat puhua lapsuudesta korostavat ambivalentilla tavalla toisaalta 
aikuisen auktoriteettia, ja toisaalta emotionaalista läheisyyttä ja tasavertaisuutta. Näin ollen aikuinen 
voi positioitua sekä liian hallitsevaksi että liian läheiseksi ja ”pehmeäksi” – lapsen pitää näiden 
diskurssien mukaan vuorollaan osata toisaalta sekä kapinoida auktoriteettia vastaan sopivan 
vaarattomalla tavalla että toisaalta myös totella vanhempia, uskoutua vanhemmilleen ja luottaa heihin 





vaikka lapsikeskeinen diskurssi pyrkiikin sitä häivyttämään; lapsi on kasvatuksen kohde, mikä tekee 
lapsi-vanhempi-suhteesta laadullisesti erilaisen kuin muut ihmissuhteet. Kehityspsykologiset 
lapsuuden diskurssit vuorostaan korostavat muovautuvuutta ja kykyjen kehittämistä, mikä heijastaa 
sekä kulttuurisesti vallitsevia käsityksiä lapsuudesta eräänlaisena minuuden kehityksen ytimenä että 
laajemmin jälkimodernissa yhteiskunnassa vallitsevaa vaatimusta itsensä jatkuvasta ja määrätietoista 
kehittämisestä (ks. esim. Collin ja Paloniemi, 2007). Vaikka lapsi nähdään tässä yksilönä, jolle 
voidaan asettaa vaatimuksia, lasta rakennetaan paradoksaalisesti myös eräänlaisena luonnonilmiönä 
ja tunteidensa/temperamenttinsa vietävissä olevana olentona, jolloin kehitykseen ei niinkään liity 
aktiivisen toimijan positiota.   
Työssä pyrin myös selvittämään, miten haastateltavat liittävät yhteen omia lapsuudenkokemuksiaan 
ja omien lastensa lapsuutta rakentaen näin jatkuvuutta ja katkoksia elämäkerralliseen kokonaisuuteen. 
Esimerkiksi idyllisen lapsuuden diskurssin puitteissa rakentuu melko suoraviivainen, ns. dynastinen 
jatkuvuus hyväksi mielletyn lapsuuden toistamisessa, kun taas traumatisoivaksi koetun lapsuuden 
tapauksessa rakentuu sekä jatkuvuutta että katkoksia ambivalentimmalla tavalla sekä antiteettisen että 
fatalistisen strategian mukaisesti. Kasvatusdiskursseihin viitaten osa haastateltavista rakentaa 
auktoriteetin painottamisessa jatkuvuutta sukupolvien välillä; vaikka tiukka kasvatus ei omassa 
lapsuudessa välttämättä miellyttänyt sitä pidetään aikuisiällä arvokkaana perintönä jota halutaan 
antaa myös seuraavalle sukupolvelle. Toiset haastateltavat taas hyödyntävät neuvottelevaan ja 
lapsikeskeiseen kasvatuskulttuuriin siirtymisen myötä tapahtuneet arvomaailman muutokset 
tehdessään eroa omien ja omien lastensa lapsuuskokemusten välille. Tällöin tiukka kasvatus ja etäiset 
välit näyttäytyvät menneen ajan ihanteina, jotka eivät enää kelpaa ohjenuoraksi omassa 
kasvatustehtävässä. Kehityspsykologisten diskurssien puitteissa oma lapsuus merkityksellistyy 
monissa haastatteluissa potentiaalin toteutumattomuutena; nykypäivän ihanteiden valossa lapsena 
saatu kannustus koetaan puutteellisena. Tällöin haastateltavat pyrkivät rakentamaan katkosta 
korostamalla omaa aktiivista positiota ohjaavana ja kannustavana vanhempana ja pohtimalla lapsen 
potentiaaleja.  
Lapsuutta rakennetaan myös suhteessa aikuisidentiteettiin erilaisena olemisen tilana tai 
elämänvaiheena, johon aikuinen kaipaa; joissakin haastatteluissa lapsuus näyttäytyy tavallaan 
menetettynä paratiisina josta vieraannutaan aikuistumisen myötä. Toisissa haastatteluissa lapsuus 
näyttäytyy vuorostaan kaoottisena tilana, joka voitetaan aikuistuessa. Aikuisidentiteettiä konstituoi 
myös aikuiselle määrittyvät subjektipositiot, jotka muodostuvat vanhemmaksi tulemisen myötä niin 
työelämän, emootioiden, ajankäytön kuin sosiaalisten suhteiden alueilla. Lasten saamista korostetaan 





jälkimodernille yhteiskunnalle ominaisena perheeseen liitettyjen arvojen korostumisena esim. 
työelämän epävarmuuden ja suurten ideologioiden hiipumisen vastapainona. Tänä päivänä lapsen 
hankinta ei ole enää välttämätöntä toimeentulon kannalta eikä lapsen syntymien ole enää vääjäämätön 
yhdynnän seuraus ehkäisymenetelmien kehityksen ansiosta. Merkityksellistyykö lasten 
vapaaehtoinen hankinta tässä yhteydessä ennen kaikkea vanhemman identiteettiprojektiona ja 
emotionaalisena tarpeena? Toisaalta kuten Denick (2001) painottaa, tämä emotionaalinen tiiviys on 
omiaan myös tuottamaan uusia konflikteja ja ambivalensseja vanhempien ja lasten välille. Myös tässä 
aineistossa haastateltavat konstituoivat lapsia toisaalta perimmäistä elämäntarkoitusta tarjoavina ja 
toisaalta kahlitsevina ja omia henkilökohtaisia tarpeita rajoittavina. Individualistiset ja familistiset 
diskurssit muodostavat keskeisen jännitteen haastateltavien pohtiessa omaa roolia lasten vanhempina. 
Tutkimuksessa pyrittiin myös selvittämään, millä tavoin lapsuutta ja aikuisuutta voidaan ymmärtää 
sukupuolittuneina käsitteinä lapsuusdiskurssien valossa. Tässä yhteydessä korostui etenkin 
”oikeanlaisen” ja psykologisen vanhemmuuden mieltäminen maskuliiniseksi, kun taas lasten hoitoon 
liittyvät fyysiset, immanentit toiminnot kuten syöttäminen miellettiin vähemmän arvokkaiksi ja 
feminiinisesti koodatuiksi. Lapsia femininisoitiin joissakin yhteyksissä painottamalla heidän 
passiivisuuttaan ja riippuvuuttaan vanhemmasta, joka vuorostaan koodattiin maskuliinisesti 
autonomisena. Toisaalta haastateltavat positioivat lasta myös maskulinisoivasti korostamalla 
liiallisen läheisyyden ja takertuvan (feminiinisen) vanhemmuuden haittavaikutuksia lapsen 
autonomisen identiteetin kehitykselle. Nämä esimerkit siitä miten feminiinisyyttä rakennetaan 
sosiaalisesti ilmiönä jota liitetään ristiriitaisella tavalla aikuisuuteen ja lapsuuteen voivat olla 
relevantteja sekä kriittisen lapsuustutkimuksen että feministisen tutkimuksen alueilla.  
Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on muistettava, että diskurssit eivät ole tutkimusmateriaalin 
ominaisuus sinänsä, vaan tutkijan analyysin tuottama tulos. Toinen tutkija olisi saattanut hahmottaa 
diskursseja eri tavalla. Kuitenkin analyysin tulokset ovat verrattavissa aikaisempaan kirjallisuuteen 
kuten edellä todettiin. Varsinkin hegemonisten lapsuuden diskurssien osalta toistuvat samanlaiset 
asetelmat ja jännitteet esim. idyllisyyden, kurin ja kehityksen alueilla. Kuitenkin näissä 
hegemonisissa diskursseissa on myös säröjä, jotka korostuvat etenkin koko elämänkulkua kattavassa 
yhteydessä. Omaa lapsuutta voidaan hahmottaa yhdellä tavalla puhuttaessa vain omasta 
lapsuusperheestä ja toisella tavalla kun se liitetään omien lasten lapsuuteen. Riippuen yhteydestä jossa 
lapsuuspuhetta tuotettiin, haastateltavat ottivat erilaiset diskursiiviset resurssit käyttöönsä. 
Kertominen lapsuudesta on siten aina paikantunutta tiettyyn elämäkerralliseen vaiheeseen ja 
sosiaalisesti ja yhteisesti tuotettua ainutlaatuisessa haastattelutilanteessa. Tämän takia olenkin 





tyhjentävinä, pysyvinä tai yksiselitteisinä selontekoina menneestä tapahtumista. Analyysissa on 
pyritty huomioimaan nimenomaan elämäkerrallista kokonaisuutta analyysin kontekstina. 
Laadullisessa tutkimuksessa tulosten luotettavuutta ei määrää aineiston koko kuten määrällisessä 
tutkimuksessa. Silti tutkimuksen yhtenä vahvuutena voidaan pitää haastattelujen melko isoa määrää. 
Analyysin edetessä ja aineiston jäsentämisessä ehti syntyä selvää saturaatiota. Isoon ryhmään mahtui 
mukaan muitakin kuin valtavirtaan kuuluvia kokemuksia, mikä rikastutti analyysiä. Laajuutta 
voidaan kuitenkin myös pitää heikkoutena, sillä tämän työn puitteissa oli mahdollista tarkastella 
läheltä vain muutamia otteita. Rajaamalla aineistoa enemmän sen syvempi lukeminen ja vielä 
yksityiskohtaisempi tarkastelu olisi voinut olla mahdollista. Flickin (2009) mukaan laadullisen 
tutkimuksen viitekehyksessä ei ole mahdollista saavuttaa lopullista tai varmaa tietoa, minkä takia 
puhutaan pikemminkin tulkintojen uskottavuudesta ja kohtuullisuudesta kuin tulosten validiteetista 
tai reliabiliteetista. Yhtenä mahdollisena validiteetin muotona voidaan pitää ns. pragmaattista 
validiteettia, jossa keskeistä on erojen jäsentäminen ja erittely sekä ristiriitaisuuksien ja jännitysten 
jättäminen sellaisinaan. Tähän olenkin pyrkinyt hahmottamalla lapsuusdiskursseihin ja niiden 
valjastamiseen liittyvää ambivalenssia. Nikanderin (2008) mukaan diskurssianalyysissa on tärkeää 
ikään kuin ankkuroida analyysia jatkuvasti aineistoon. Tähän olen pyrkinyt esittämällä analyysin 
ohessa melko runsaasti aineistonäytteitä. Lopullinen arvio analyysin vakuuttavuudesta on Nikanderin 
mukaan kuitenkin aina lukijalla. 
Eettisesti kestävä tutkimus edellyttää ensinnäkin osallistujien vapaata, informoitua suostumusta 
(Hänninen, 2008). Kaikki haastateltavat ovatkin antaneet luvan käyttää haastatteluaineistoa 
tutkimusta varten. Kaikki haastateltavat on myös anonymisoitu sekä nimen että muiden keskeisten 
tunnistetietojen osalta, joten heitä ei voi tunnistaa aineistosta. Voidaan siis katsoa, että eettiset 
periaatteet ovat toteutuneet tutkimuksen teossa. Kuitenkin tutkimusta voidaan myös problematisoida. 
Hännisen mukaan edellä mainitut perussäännöt eivät ole sinänsä riittäviä. Varsinkin 
elämäkertaaineistojen tapauksessa on tyypillistä että ei voida ennakoida mitä kaikkea käsitellään 
haastattelun aikana ja että myös vaikeita ja potentiaalisesti stigmatisoivia asioita ja kokemuksia 
käydään läpi. Näin ollen voidaan kyseenalaistaa, tietävätkö tutkija tai haastateltava oikeasti mihin 
suostumus annetaan. Tässä tutkimuksessa käytettyjen haastattelujen osalta ongelma on pyritty 
ratkaisemaan ohjeistamalla aineistoa kerääviä opiskelijoita tarjoamaan haastateltaville mahdollisuus 






Myös metodologiaan liittyvää eettisyyttä voidaan problematisoida. Ensinnäkin on ollut välttämätöntä 
pilkkoa elämänkertahaastatteluja pienempiin osiin diskurssianalyysia varten, jotta koko aineistossa 
rakentuvat laajemmat asiayhteydet voitiin hahmottaa. Tämä kuitenkin myös hajotti haastattelujen 
narratiivista rakennetta. Tätä pirstoutumista pyrin paikkaamaan analysoimalla tarkemmin myös 
yksittäisiä haastatteluja ja niissä rakentuvaa koherenssia. Vaikka tämä osittain helpottaa ongelmaa, 
on kuitenkin selvä että koko elämäkerta kaikessa monimuotoisuudessaan ei tule näkyväksi tässä 
analyysissa, jossa keskityn nostamaan esille tiettyjä seikkoja melko kapean käsitteistön avulla. 
Hännisen mukaan oman tarinansa lukeminen muokatussa muodossa ja tulkituksi tuleminen vierain 
sanoin voi saada ”tutkittavan tuntemaan joutuneensa kohteen asemaan ja kadottaneensa jotain 
omasta subjektiudestaan” (2008, s.131).  Tämän takia olen pyrkinyt analyysissa välttämään 
esimerkiksi sellaisia haastattelujen vertailuja, joissa toinen esiintyisi jotenkin ”parempana” kuin 
toinen. Olen myös pyrkinyt ottamaan analyysissa ei-tietävän position ja olemaan tekemättä oletuksia 
tekstin ”takana” olevasta ihmisestä. Laadullisen ja etenkin narratiivisen sekä elämäkerrallisen 
tutkimuksen etuihin kuuluu mahdollisuus antaa ihmisille ääni. Tämä työ voisi siten nähdä 
hyödyllisenä, jos se avaa uusia näkökulmia siihen miten elettyä lapsuutta ja aikuisuutta voidaan 
ymmärtää. Olenkin pyrkinyt korostamaan paitsi vallitsevia diskursseja myös niissä ilmeneviä säröjä 
ja haastateltavien tekemiä uudelleentulkintoja sekä vaihtoehtoisia diskursseja. 
Tutkimuksen kontribuutiona voidaan pitää lapsuuden diskurssien moninaisuuden hahmottamista 
kontekstissa, jossa viitekehyksenä on koko elämäkerta. Jokaisessa haastattelussa jäsentyy useita 
erilaisia lapsuuksia, ja aineiston rikkaudesta ammentaen tämä tutkimus valottaa lapsuutta sosiaalisesti 
rakentuvana ilmiönä monesta eri näkökulmasta. Osittain tässä toistuvat samat diskursiiviset 
rakennelmat kuin muissakin vastaavissa tutkimuksissa, mutta toisaalta haastateltavat myös 
vastustavat diskursseja ja ne muuttuvat paikantuessaan elettyyn elämään. Hännisen (2008) mukaan 
narratiivinen tutkimus voi paitsi antaa tutkimukseen osallistuneille äänen myös tuottaa lukijalle 
mahdollisuuden reflektoida omaa tarinaansa. Yksi tämän tutkimuksen mahdollinen soveltamisalue 
voisi siten olla esimerkiksi psykoterapia, jossa lapsuuskokemukset ovat usein tärkeä keskustelun aihe. 
Miten vallitsevat ihanteet ja diskurssit yhtäältä rajoittavat ja toisaalta mahdollistavat kerrontaa? Mitä 
vaihtoehtoisia tapoja voi olla esimerkiksi vaikeiden kokemusten hahmottamiselle? Miten 
diskursiivisia resursseja, joiden kautta elettyä lapsuutta voi hahmottaa, käytetään oman aikuisuuden 
ja vanhemmuuden ymmärtämiseksi? Millaiset kokemukset näyttäytyvät tietyn diskurssin valossa 
toivottavina ja millaiset ei-toivottavina, kerrottavina ja ei-kerrottavina? Tämä tutkimus voisi toivon 
mukaan auttaa näkemään lapsuuskokemusten vaihtelevia merkityksiä elämäkerran koherenssin 





Rajasin työstä pois kysymykset siitä, miten haastateltavat näkevät lapsensa laajemmassa ajallisessa 
mittakaavassa, tai tulevaisuuden toiveidensa näkökulmasta. Lapsille ja lapsuudelle annetaan 
kuitenkin haastatteluissa myös merkityksiä jotka ulottuvat useamman sukupolven yli. 
Jatkotutkimuksissa voisi tarkemmin pohtia, miten esim. lasten kasvattaminen rakentuu eräänlaisena 
eksistentiaalisena projektina ja oman paikan lunastamisena sukupolvien ketjussa. Lasten saamisen ja 
kasvattamisen merkitystä voisi myös tutkia tarkemmin esim. suhteessa Eriksonin kehitysteorian 
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